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内容概要

　　本书在系统回顾国内外企业技术多样化理论成果的基础上，结合中国制造企业增强自主创新能力
的现实背景，从理论和实证上深入分析了技术多样化对企业绩效的影响机制，提出了企业推进技术多
样化战略的基本途径，丰富和完善了国外学者提出的企业技术多样化理论。
基于产品创新战略的分析视角使企业层面的技术多样化研究更具系统性和可操作性，可为我国企业拓
展技术能力范围，从而增强产品竞争能力和获取持续优势提供新的、切实可行的视角与思路。

　　本书可供高校师生、科研机构、政府相关部门的研究者、管理者和决策者参考，也适合寻求技术
创新的企业管理人士阅读。
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章节摘录

第1 章　绪　　论在全球化竞争环境下， 一个普遍的认识是， 技术在决定企业的市场成功方面具有关
键性作用（Zahra and Covin ， 1993） ， 技术创新不仅仅是国家或地区创造社会财富的关键驱动因素，
更是企业持续成长的源泉。
研究企业如何通过提高技术能力继而构筑持续竞争优势， 一直是创新研究领域持续关注的话题， 这
个话题对于处于转轨经济时期的我国企业尤为重要。
近年来， 随着大批实力雄厚的国外跨国企业进入中国市场， 加上劳动力成本提高、人民币升值和原
材料价格上涨， 包括电子、汽车和制药等在内的我国制造业受到了严峻挑战。
一些企业在经过短暂的低成本辉煌后丧失了竞争优势， 一些企业在通过购并重组等策略寻求多样化扩
张时， 也面临着竞争优势削弱甚至丧失的问题， 凸显出整体技术能力薄弱和产品创新滞后所造成的
发展困境： 一方面，由于劳动力、能源等资源的逐渐紧缺（如最近我国很多地区出现的“民工荒” 
、“电荒” 等） ， 以及新兴的低成本地区（如越南、柬埔寨等） 的兴起， 我国制造业先前的劳动力
等资源的低成本优势逐渐被磨蚀； 另一方面， 我国许多企业的多样化战略具有非常突出的机会倾向
， 过于注重产业的吸引力， 经济转型中出现的高利润产业（如房地产领域） 常常成为企业的追逐对
象。
然而， 这种受利润和规模的驱动而非以技术和能力积累为先导的多样化并不能保证企业获得竞争优势
， 因为产业高利润往往是暂时的。
长期以来， 我国制造业一直困扰于低技术定位与过度竞争问题， 企业间的竞争往往集中于产品的成
本而非产品技术的创新性上（郭斌， 2003） 。
许多企业对研发投入不够重视， 技术能力单一， 以致产品创新能力不足， 缺乏创新型产品， 最终造
成竞争优势的削弱或消失。
为了构筑持续竞争优势， 我国制造企业需要更多地关注如何在多个技术领域中积累能力以有效开展产
品创新战略。
转型时期的我国企业急需提升在国际分工中的位置， 从“微笑曲线” 的低端向高端移动， 推进由要
素驱动向创新驱动的关键转变： 其一是通过市场创新和品牌战略向后延伸， 其二是凭借产品创新战
略向前延伸。
企业的竞争优势在很大程度上来源于推出新产品的能力， 即实施产品创新战略， 包括进入新产品领
域的产品多样化战略和专注于已有产品领域的产品系列化战略。
随着产品的“多技术” （multi唱technology） 特征日益明显， 产品创新加速复杂化， 许多（互补或相
关的） 技术被同时用来制造某一个产品（如复杂产品） ， 或是被企业用于开拓新的产品市场（Fai ，
2003） ， 技术能力单一的企业开展产品创新已困难重重， 这对中国企业的技术基础范围提出了较高
的要求。
日本企业的成功经验值得借鉴。
20 世纪80 年代， 日本制造企业集体性涌现出技术多样化趋势。
坚持以技术多样化引导产品多样化， 使得东芝、佳能和丰田等创新型企业在业务上进行了更新或戏剧
性重塑（如佳能从照相机到复印机， 丰田从织布机到汽车） ， 并帮助这些产业的后起之秀实现了整
体性崛起。
类似的情况在美国、英国和瑞典等也相继得到了证实。
发达国家企业通过技术多样化提升竞争力的策略， 对我国制造企业尤其是技术密集型企业的长远发展
具有重要启示。
通过积累多技术能力， 我国企业可有效地摆脱低成本优势依赖、提高产品附加值， 跨越“以市场换
技术” 的传统模式， 更好地应对创新的复杂化所带来的挑战， 在社会经济发展中发挥更大的作用。
总之， 在竞争全球化环境下， 企业技术多样化――即企业通过内部研发或外部获取等方式， 在多个
技术领域中拥有多样性的技术知识和技术能力――作为一类显著异于业务多样化和市场多样化的多样
化战略， 对企业提高基于技术和产品创新的竞争能力意义重大， 正受到理论界和实业界的广泛重视
。
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1.1　 技术与企业竞争优势： 一个持续的话题企业如何创造并保持竞争优势， 是战略管理和技术创新
研究的中心课题， 大量的文献都强调了技术资源对于企业在动态环境中获得持续发展优势的重要性，
尤其是J.A.Schumpeter 开创的创新经济理论对此有过许多经典论述。
20 世纪80年代后， 随着知识经济的出现， 技术知识（能力） 对企业成长发展的核心作用得到了更广
泛的认同。
以资源基础观（Wernerfelt ， 1984 ； Barney ， 1991） 、核心能力（Prahalad and Hamel ， 1990） 、吸
收能力（Cohen and Levinthal ， 1990） 、动态能力（ Teece et al.， 1997） 和企业知识理论（ Kogut and
Zander ， 1992） 等为代表的企业能力理论， 强调了企业内部的战略性资源及其形成的能力（尤其是
技术资源／能力） 对企业构筑竞争优势的基础性作用。
演化经济理论（ Nelson andWinter ， 1982） 则在Schumpeter 的“创造性破坏” 和“创新” 概念的基础
上，论证了企业在（技术） 能力上的差别将导致企业之间的异质性， 这种异质性进一步构成了企业
持续优势的基础。
值得一提的是， 与传统研究对产品成本和价格的过度关注相比， Porter （1985） 已经充分意识到技术
对企业竞争优势的重要意义， 认为技术除了自身对成本或差异化产生直接影响外， 还通过改变或影
响其他成本或差异化驱动因素来影响竞争优势。
Porter 指出， 技术对企业竞争优势的影响主要表现在以下几个方面： 通过技术创新影响企业价值链的
活动， 从而创造竞争优势； 通过影响产业结构， 譬如影响进入壁垒以及买方与卖方的讨价还价能力
、影响替代技术、改变现有竞争对手之间的竞争性质等方面来创造竞争优势；企业还可以通过技术领
导与技术追随去获得竞争优势。
Narayanan （2001） 也认为， 在许多产业领域（如电子、化学和医药等） ， 技术通常构成了竞争的最
初基础， 并不断改变着市场的竞争规则。
大量研究表明， 技术是企业赖以成长的一种战略性资产。
尽管企业竞争优势有多个来源， 如拥有廉价劳动力所形成的价格优势、国家及地方保护所形成的垄断
优势等， 但随着科学技术的发展， 新的竞争优势已经不可避免地偏向于那些具有更强技术能力并以
此提供新产品和服务的企业（ Kay ， 1993 ； 于惊涛， 2007） 。
事实上， 在许多产业领域（如电子、化学、医药、航天等） 中， 技术常常构成了竞争的最初基础， 
并不断地改变着市场的竞争规则（Narayanan ， 2002） 。
就是在那些不以技术为导向的产业（如传统制造业） ， 随着产品设计、生产和供应链的复杂度不断
提高， 企业也需要不断务实自身的技术基础， 以提供更具有竞争力的产品和服务。
英国SPRU 的著名学者K.Pavitt 断言： “技术确实是企业竞争优势的主要来源， 企业凭借这一优势能显
著提高产品开发与技术创新的速度， 并因此在同一产业中获得极佳的市场地位和获利能力。
” 因此， 企业必须理解技术是如何被用来持续竞争优势的（Porter ， 1985） ， 通过持续技术创新来
提供新的产品与服务， 以创造更多的客户价值（ Tidd et al.， 1997） ， 新的竞争优势已经不可避免地
偏向于那些具有更强技术能力的企业。
历史上， 一些拥有技术优势的企业尽管由于各种原因遭到发展的困境甚至暂时失败， 但依凭强劲的
技术能力便能迅速“东山再起” ， 如施乐（Xerox） 。
在20世纪80 年代， 尽管施乐公司由于过于注重开发高端产品而受到日本企业的强有力挑战， 公司的
市场竞争力曾一度滑到最低点， 但是雄厚的技术积累帮助施乐最终在90 年代初重新成为世界领先的办
公用复印机制造商， 并从日本夺回了市场份额（Narayanan ， 2002） 。
施乐的重新崛起当然并非仅仅是其技术优势使然， 但正是这种技术优势帮助施乐快速地提升了产品的
竞争力并重焕青春。
这方面的例子不胜枚举， 那些为我们所熟知的世界500 强的常青树， 如3M 、佳能、杜邦等，无一不
是通过构筑强大的技术基础而持续地站在世界竞争舞台的前列。
在国内， 一些研究把比较优势看做工业竞争力的决定因素， 认为发展中国家的企业应该继续加强基
于资源禀赋的比较优势， 因为“一旦要素禀赋结构升级，利润动机和竞争压力就会驱使企业自发进行
技术和产业结构升级” （林毅夫，2002） 。
但是这种观点把解释工业竞争力、技术和工业结构的变量局限于经济宏观层次上， 忽视了诸如技术学
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习、组织能力等企业层次变量， 不能解释要素禀赋结构升级的源泉以及企业自发进行技术和产业结构
升级的机制（路风和慕玲，2003） 。
而且从拉美一些国家过去的发展历史来看， 生产要素的成本优势很难构成一个国家产业的持续优势，
随着产业竞争日益取决于专利与技术标准化， 技术因素已超越资源禀赋成为企业发展的关键源泉。
Amsden （2001） 认为， 由于后天形成的知识资产对于经济发展的作用越来越重要， 所以单纯遵循“
比较优势”的战略只会使落后的国家更加落后。
因此， 对于后发国家来说， 只有在组织层次上具备了技术学习和能力发展的动力， 劳动力成本较低
的“比较优势” 才能贡献于竞争力（路风和慕玲， 2003） 。
改革开放30 多年以来， 在我国工业不断扩大规模的同时， 包括技术密集型企业在内的制造业获得了
飞速发展， 对国民经济的带动作用日益增强， 但技术能力不强仍是我国制造企业的最大软肋。
从科技投入来看， 2009 年全国仅有8.5 %的规模以上工业企业、30.5 % 的大中型企业开展了研究与发展
（R&D） 活动，42.9 万家规模以上工业企业的R&D 经费为3 775.7 亿元， 这一数字尽管已是2000 年
的7.7 倍， 但工业企业R&D 经费投入强度仅为0.7 % ， 即使是技术实力更强的大中型企业， R&D 经费
投入强度也仅为0.96 % ， 历史上从未超过1 % ，这与发达国家企业3 % ~ 5 % 的研发投入强度相差甚远
① ； 从科技产出来看， 2009年我国规模以上工业企业的新产品销售收入占主营业务收入的比重为12.1
% ，规模以上工业企业当年有专利申请活动的企业比例数为5.9 % ， 而获得专利授权的企业比例数
为4.4 % ， 这说明我国至少有94 % 的企业在2009 年未申请过一项专利② 。
即便是技术创新能力相对较强的制造类上市公司， 61 % 以上的企业所申请专利的累积总量竟然还不
足50 件， 从未申请专利的企业所占比重也超过30 % （刘爱东和刘祝阳， 2007） 。
随着竞争全球化趋势的凸显， 我国企业的传统价格优势正面临着严峻挑战： 这些挑战不仅来自发达
国家， 也来自同样具备低成本优势的东南亚各国。
要应对这些挑战， 关键的出路就是不断提升技术能力和自主创新能力。
1.2　 多样化经营战略③ ： 规模和利润的驱动还是技术与能力为先导？
多样化还是专业化？
 这个困扰了中外企业40 多年的战略选择确实是个难题（Rumelt ， 1974 ； Granstrand ， 1998） 。
专业化有助于企业成为“单项冠军” ， 多样化则有助于企业开拓新的发展增长点， 二者不仅在理论
上尚难定论孰优孰劣，在实践中也无绝对高低之分。
但无论如何， 有一点可以肯定， 即企业不管选择专业化战略还是多样化战略， 都必须基于自身的能
力基础， 其中最关键的就是技术能力。
改革开放以来的短短30 多年间， 我国经济发展中的一个突出特征是市场空白点多， 行业扩张潜力十
分巨大， 许多行业包括房地产业、家电业、制造业以及信息产业等， 基本上都经历了一个从无到有
的飞速发展和扩张过程， 面对这样的行业发展态势和潜在市场回报， 企业进行多样化经营的欲望几
乎是无法避免的（郭昕炜和徐康宁， 2001） ， 因此20 世纪90 年代以来我国很多企业也把多样化经营
作为企业发展的一种重要手段（贾良定等， 2005 ； 姜付秀， 2006） 。
但是从整体上看， 我国企业的多样化战略过于强调产业的吸引力， 具有非常突出的机会倾向， 多样
化的扩张并不明显受能力和知识基础的支撑， 经济转型中出现的暂时高利产业往往会成为企业的追逐
对象（如众多企业一哄而上进入房地产领域等） 。
在规模扩张和短期利润导向下， 许多企业忽视技术能力的持续积累（尹义省，1999 ； 李敬， 2002 ； 
雷良海， 2005） ， 技术能力培育的知识结构基础薄弱， 知识范围不宽（林梅， 2007） 。
实践表明， 单纯追逐利润的多元扩张不能保证企业获得持续的竞争优势， 因为产业高利润往往是暂
时的（韦小柯， 2007） ， 缺乏技术基础和管理能力支撑的盲目多样化经营， 注定会带来绩效的降低
甚至是致命的失败（康荣平和柯银斌， 1999） 。
事实上， 并不是我国企业不知道技术相关多样化战略的好处以及无关多样化经营的潜在危险， 而是
由于企业的技术能力不强、技术基础范围过窄， 从而无法有效开展技术相关的产品多样化， 多样化
战略往往受利润和规模的驱动而非以技术和能力为先导。
一些日本企业的成功经验值得借鉴。
在20 世纪80 年代， 日本企业兴起了技术相关多样化经营战略的高潮， 坚持以技术的多样化引导产品
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的多样化， 成为众多日本企业的首选战略。
一些企业通过开展这种多样化战略， 在业务方面进行了更新或戏剧性的重塑， 如佳能（从照相机到
复印机） 和丰田（从织布机到汽车） 。
坚持以技术多样化为先导的产品经营战略， 帮助许多日本的多样化企业（如日立、东芝等） 在80 年
代获得了整体性崛起， 而此时， 惊人的失败率正深深地困扰着众多欧美国家的多样化企业。
1.3　 企业技术多样化： 世界性趋势与发达国家企业的经验技术多样化是指企业的技术资源（知识和
能力） 在某一时点的多样性， 意味着企业的技术创新活动涉足多个不同的技术领域。
现实中， 企业常常为产品的研发和生产而不断投入技术资源， 同时也可能进行超前的技术储备以谋
取长期优势， 从而导致企业技术基础宽度的增加， 构建多样性的技术能力。
20 世纪90 年代初， 企业技术多样化现象开始引起欧美日学者的广泛关注。
研究表明， 技术多样化在许多发达国家中都是一个普遍的企业现象， 如日本（ Kodama ， 1992） 、
美国（Miller ， 2006） 、英国（Pavitt et al.， 1989） 、瑞典（Granstrand ， 1998） 和丹麦（Laursen ，
1996） 等。
一直以来人们都以为企业只应该关注核心技术能力（ Prahalad and Hamel ，1990） ， 在核心领域之外
进行技术资源投入被认为是企业的一种劣势。
但是现在，随着产品的设计、开发和生产过程以及供应链越来越复杂， 技术创新和产品生产日益需要
企业集成多个学科的知识， 这一传统思想几乎要被淘汰（Granstrand etal.， 1997 ； Chiu et al.， 2008） 
， 企业需要“比它们做的知道得更多” （Brusoniet al.， 2001） 。
Gambardella 和Torrisi （1998） 质疑为什么许多技术型企业尽管在业务和产品上采取专业化战略， 却仍
然保持着技术能力的多样化趋势。
Patel和Pavitt （1998） 认为多样化而非聚焦化才是现代企业技术基础的特征， 并发现电子、化学和汽
车等行业的企业在核心业务领域之外都拥有大量的技术专利。
深入的研究表明， 企业的产品创新能力在很大程度上取决于其所涉足技术领域的范围。
在许多时候， 为了及时识别新兴的技术机会对未来商业机会的潜在价值， 企业有必要涉足先前并不
熟悉的技术领域， 因为在早期阶段这些新兴技术通常处于边缘性技术领域（ Mendonca ， 2006） 。
如果企业在某一时期缺乏一些特定的技术知识， 它将不能意识到在相关领域中新出现的技术机会
（Breschi et al.， 2003） ，即使企业意识到了这些技术机会， 也常常因为缺乏足够的背景知识而无力抓
住这些机会进行产品创新（Suzuki and Kodama ， 2004） 。
这也是为什么许多企业把相当多的资源投入到那些它们并没有独特优势但对产品制造和原材料及部件
供应链都相当重要的技术领域， 尽管它们往往并不直接设计和生产包含这些技术的产品或工艺
（Pavitt et al.， 1989 ； Fai ， 2003） 。
因此Granstrand 等（1997） 指出，企业需要拥有分布式能力（distributed competence） 而不仅仅是核心
技术能力，否则它们将很难有效地协调内外部的技术变革。
现实中， 虽然绩效最佳的企业常常聚焦于自己的核心业务， 但却拥有范围较广的技术能力， 这使它
们能持续地推出更先进的新产品（Garcia唱Vega ， 2006） 。
日本企业的技术多样化现象较为明显。
一些研究表明， 几乎超过80 % 的日本大型企业都出现了技术多样化程度增长的趋势， 尤其是汽车和
电子类行业（Foss and Christensen ， 1996） 。
在日本， 许多企业认为即便不进行产品多样化，它们也应该不断扩展其技术知识范围， 因为产品的
专业化同样需要一个范围较宽的技术基础（ Kodama ， 1992 ； Granstrand et al.， 1997） 。
事实上， 日本企业在20 世纪80 年代的集体性崛起， 绝非只用卓越的质量管理能力就能解释， 注重培
养企业内部技术能力的多样化， 或许也是一个关键原因， 佳能公司便是此中典范。
佳能长期坚持多范围研发的战略， 在光学透镜、微处理器、超微摄影等方面
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