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前言

　　龙宇纯先生是海峡两岸语文学界都很推重的著名学者。
龙先生主要研究古汉语，在文字、音韵、训诂诸方面都有很深的造诣和重要的建树，遣在现代语文学
者中是很罕见的。
　　在上个世纪，海峡两岸学者曾经经历了一个时间不算很短的、彼此不相往来的时期。
直到90年代初，我纔有机会跟龙先生相识。
1999年下半年，北京大学中文系请龙先生给研究生讲了一个学期上古汉语音韵。
我趁机旁听，除了偶尔因事缺课，每堂必听，获益匪浅，所以我还是龙先生的一个老龄学生。
知道中华书局要出版龙先生的《丝竹轩小学论集》，我非常高兴。
　　龙先生以前出版过好几部学术著作，其中最重要的是《中国文字学》和《中上古汉语音韵论文集
》。
　　《中国文字学》初版于1968年，曾多次重版，在台湾语文学界极受推崇。
此书创见迭出，胜义纷呈，大至汉字结构法则，小至对某个字的具体分析，都有很多很好的意见。
遣裹仅就前者举一个例子。
书中指出，汉字中有字形本身既不表形表意也不表音，而是“纯粹约定”的一类文字（如“五、六、
七、八”等），并将“约定”列为汉字六种基本结构法则之一，使在旧六书说中无所归属的一些字有
了着落。
我在拙著《文字学概要》中强调汉字中有“记号字”，用意跟龙先生相似，而我的书比《中国文字学
》晚出版了二十年。
可惜我没有及时读龙先生的书，未能在拙著中加以引用。
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内容概要

这本《论集》所收的文章，分为文字学、音韵学、训诂学三部分。
 文字学部分收入了龙先生在这方面的全部比较重要的论文。
这些论文所讨论的问题，有些不见于《中国文字学》；有些虽见于《中国文字学》，但讨论得比较详
细、深入。
如果想全面了解龙先生在文字学上的成就，应该将这些论文与《中国文字学》同读。
     《论集》所收的音韵学方面的论文，有《中上古汉语音韵论文集》没有收人的三篇旧文，还有《论
文集》未及收入的晚近发表的两篇讲上古音的论文，对《论文集》是重要的补充。
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作者简介

龙宇纯，安徽望江人，一九二八年生。
台湾大学文科研究所硕士。
一九七二年任台湾大学中文系教授，年届六十退休。
     
    中间曾兼系所主任，中研院合聘骂史语所研究员，又尝借聘台湾中山大学，创办中文系。
一九九零年任东海大学中研所讲座教授。
     
    一九九九年
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章节摘录

　　之古文作牛，疑受口形变廿之影响，横画稍一延伸，印与大字联串，形同于夫，而未必原是夫字
。
此与或字本从弋作互＼，变而为或，《说文》便说以从戈①，情形相同。
且即使古文吴字本从夫，当由于夫亦人形，本质与大字不异，所以形成此“通作”现象。
都与此字从矢取以表音（案：此字从久是否取声，容或有问题，至少何黄此文系以矢字易为夫声），
性质与昃字吴字全不相同。
既是取音，便不能利用字形的关系以甲“通”乙，不然形近而音速，差之毫厘，觉跌千里，岂可不加
分辨！
第三，所谓不排斥矢字或本是铸范所致的走形“大”字，原报告发表的拓本，共是四个不同的范，何
从有同走形为矢字的道理！
第四，善大郎膳夫，大差郎夫差，形成此一现象的背景如何，诚难蠡测。
无论如何，不是矢字可以视同为大的理由。
善夫与夫差为习见词组或王者之名，人人易知，疑为容许书大以为夫的因素之一。
瑚琏的情况，恐怕是无法比拟的。
《博古图》的医字从大，不仅仍与矢可以为夫的情况了不相干，宋人摹写和经过钞刻的字形难为凭据
，恐又下“善大”和“大差”一等。
至于古籍“尤多”的夫大二字“通用”之例，一时悟不出来；翻检如哈佛燕京学社的各种引得，或不
难有所斩获。
所以吝于一试，因为这类例子，传统观念只视为“形误”，音不相涉，不可能用“通用”理解。
无论有或无，少或多，都于医可不可能为医字的认定，不生影响。
第五，瞻即使为医联的合文，医字也即使可以与医字相同，如本文所指出者，医匮不同字，医联只是
篮联，仍不得为瑚琏。
所谓杨树达云“篮字唇音读法外，别有浅喉音一读”，印从阮元胡簋即?簋，及学者大都以匡为?字而
发为此论，非有其它凭借；今若据以说明“夫”声的“医”可以读瑚，直是用了循环论证的手法！
文中所以未将杨说的来龙去脉悉予披露，亦不知是否有意规避？
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