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前言

最近俞可平有一篇文章获得广泛的关注，题目是《民主是个好东西》。
“民主”是个时髦的话题，我刚用Google搜索这个词，有6300万项相符的结果；用百度搜索这个词，
也能找到4100万个结果，比“平等”、“公正”之类的关键词频率高得多，显然也更受人重视。
恐怕绝大多数人都同意“民主是个好东西”。
谈民主无非有两种方式。
一种是规范性的讨论，其着眼点是“民主到底是好东西，还是坏东西”。
如果好，为什么好？
好在哪里？
如果坏，为什么坏？
坏在哪里？
断言、争辩或推演“民主是个好东西”就属于规范性讨论。
现在，这一类讨论充斥了讲堂、书店、报刊、互联网，相当多的人都可以侃侃而谈，说出“民主”
的N条好处。
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内容概要

作为一种政治体制，“民主”已经有2500年的历史；而在头2300多年，它一直被看作是个“坏东西”
，直到最近一百年来，它才时来运转，被当作“好东西”。
为什么“坏东西”会变成“好东西”？
到底是什么发生了变化？
    本书作者以成熟的西方民主为例，深入浅出地为我们讲述了现实世界里民主体制的诸实证性问题。
他从民主的起源和演化讲起，逐一讨论民主发展的历史过程、西式民主出现以及巩固的条件、西式民
主的机制与运作及其实效与反思。
诚如作者所斋“本书的目的不仅仅是为了介绍，也不仅仅是为了赞赏；在很大程度上，它的目的是要
对西式民主进行批判和反思。
”
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章节摘录

第一讲　民主的起源与演化上面提到，民主并不是从一开始就被人看作“好东西”。
恰恰相反，在过去两千多年中，民主一直被认为是个“坏东西”，只是到了最近一个世纪，它才开始
被当成“好东西”。
第一讲从民主的起源说起，探讨为什么会出现这样的演化？
它希望回答如下问题：什么是民主？
民主什么时候开始存在？
它早期的存在形态有什么特点？
20世纪以前古典的政治理论家怎么看待民主？
现代的民主和早期的原始状态的民主有什么区别？
为什么会出现这些变化？
一　民主从何而来？
“民主”这个词在中文里面早就有，它要么指君主（如“天惟时求民主，乃大降显休命于成汤”，《
书·多方》），要么指官吏（如“仆为民主，当以法率下”，《三国志·吴志·锺离牧传》），总之
其含义与今天讲的“民主”非常不一样。
我们今天使用的“民主”一词源于希腊文两个字，一个是*（demos），意指人民或者是公民，一个
是*（cracy），意指某种公共权威或统治。
西文里的“民主”（*或democracy）就是demo加cracy，其含义是“统治归于人民”或人民主权。
更准确地说，由全体人民（而不是他们选出的代表）平等地、无差别地参与国家决策和进行国家管理
，这是民主最原始、最简单的含义。
但是今天讲民主时往往都背离了“民主”的原意，后面会谈到今天的“民主”在哪些方面背离了人民
主权的原旨。
既然“民主”这个词来自希腊文，很显然，作为一种政治体制。
民主发源于古希腊。
上图是古希腊的地图。
可以看到，希腊是在爱奥尼亚海、爱琴海、地中海交界处，这里人流比较通畅，思想也比较活跃。
在古希腊这片区域里，存在着数以百计的大大小小的城邦国家；每个城邦里，都有一小部分富人和很
多穷人。
当富人和穷人差距很大的时候，就会产生冲突、阶级斗争，甚至出现政治上的僵局状况。
在公元前6、7世纪的时候，很多古希腊城邦国家都有这种由于阶级斗争造成的政治上僵局的情况。
有一些城邦国家当时就推翻了暴政，开始采取民主这样一种政体，也就是由人民来进行统治。
有证据显示希俄斯岛（Chios）早在前575-前550年之间就出现了公民的议会和大会，大概是第一个采
取民主政体的地方。
至于最著名的雅典民主，据记载出现于公元前508年，延续至公元前323年，也就是雅典城邦被马其顿
击败之时。
讲到“民主”，明确“民”的含义至关重要，我们不能想当然地认为，既然民主是“人民的统治”，
民主就意味着“所有人的统治”。
不管是过去还是现代，“人民”从来都不是数人头，不是所有的自然人都属于“人民”，只有“公民
”的人头才算数。
那么在雅典，谁够格当“公民”呢？
亚里士多德在《政治学》中把“公民”定义为“有权参加议事和审判职能的人”，即一个人必须具备
两种权利才能叫公民：一种是作为陪审员他有权利参加审判，审判他人有罪还是无罪；一种是他有权
利参加统治，或者他有权被人选为治理国家的官员。
有权行使这两种权利的人才叫做“公民”。
问题是，什么人才够格行使这两项权利呢？
有多少人可以行使这两项权利昵？
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首先，只有年满20岁的雅典男子才可能具有公民资格。
年龄并不是唯一的限制，成年妇女就不具备公民资格。
性别也不是主要的限制条件，男性的奴隶和外邦人都不是公民。
年满20岁的男子也未必都能取得公民资格，如伯里克利时期的法律规定，只有父母都是雅典公民的人
才能成为雅典公民。
古希腊城邦数量很多，面积都不大，一不小心就成了外邦人。
而只要父母一方不是公民，就别想成为公民了。
雅典一共有多少公民呢？
那时没有人口普查，难以有个准确的数字。
据估算，在不同时期，公民的数量介于3万至6万之间。
那么，同期雅典的总人口是多少呢？
估计在30万至50万之间。
在雅典全盛时代，据测算，享有充分权利的公民总数约有4万人，他们的妻儿约有5万人。
此外，还有4万左右外邦人，以及35万左右奴隶。
不管确切的数字是多少，有一点是毋庸置疑的，那就是公民人数在整个人口里面的比例是比较小的，
大概只有十分之一左右。
因此，雅典的民主仅仅是极少数“公民”享有的民主，是排斥绝大多数人的民主；雅典民主政治所谓
“多数人的统治”实际上是建立在奴隶制基础上的、极少数人的统治。
无怪乎有学者（如当代西方以研究古希腊历史著称的M.I.Finley）认为，正是因为雅典是奴隶制发达的
城邦，那儿民主才比较兴盛。
那么在公民之中，民主是如何实现的呢？
雅典的政治体制非常复杂，其中最重要有三个机构：一是公民大会，是雅典城邦国家的最高权力机构
，负责审议并决定一切国家大事，另一个是五百人的议事会，是公民大会的附属机构，负责政体的日
常运作。
第三个是民众法庭。
当然还有其他机构，比如行政机构、军事机构等等。
公民大会是雅典政体中最重要的机构，与今天的民主政体相比，它有几个值得注意的特点。
第一，它不是由公民选举出来的代表组成的，而是全体公民都能参加的大会。
为此，必须准备一个巨大的会场。
据考古发掘推算，公民大会的专用会场普尼克斯（Pnyx）1期（公元前5世纪）可容纳6000人；公元
前400年左右经扩建后，普尼克斯II期可容纳更多的人，一说是6500—8000人，另一说是14800人。
第二，公民大会可以对关系到雅典生活的方方面面进行讨论和表决，并没有严格的“公”、“私”区
别，既包括战争、条约、外交、财政、法律、流放等重大事务，也包括宗教、喜庆、摆渡等不大不小
的议题。
第三，公民大会是相当频繁的，每年至少要召开40次大会，每次的会期是5个小时。
所有合法的公民均有权在大会上发言，阐明自己的主张，并参与辩论和表决。
雅典人把这一权利称为“平等的发言权”。
也就是说，每隔不到10天时间，雅典的公民就会聚集在一起，叽叽喳喳共商国家的大小事，并表决作
出决策。
现在很多学者反思西方的选举民主，提出民主的出路在于商议式民主。
其实在雅典民主中，商议就是一个非常重要的环节。
以前说“国民党的税多，共产党的会多”，看来共产党的“会多”与雅典式民主倒是有一脉相承的地
方。
第四，既然公民大会如此重要，它必须达到法定最低人数才能开会，一般认为，至少要有6000人来开
会，这个会才是合法的，因为当时规定一些法律至少需要6000票方能获得通过。
如果参加公民大会的人太少，就派警察到各家各户把人抓去开会。
这说明，当时民主不仅仅是权利，而且是一种义务。
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在今天西方民主里面，民主往往更多的是一种权利，比如说投票权。
在一些国家，自己爱投票就投票，不爱投就不投，所以投票率是非常低的。
当然也有一些国家把投票作为一种义务，强制公民投票；这种体制安排的历史沿革就可以追溯到雅典
时期。
总之，在4万公民中，每次能有6000人参会可以说是个很高的比例。
就参与的广度而言，这是现代民主政治所无法比拟的。
这才真正体现了“主权在民”的原则，虽然这个“民”是打了折扣的“民”。
公民大会的规模显然有点太大，也不是每天开会，因此需要一个常设机构。
这就是雅典民主的另一个重要支柱，五百人议事会。
它不是现代意义上的政府首脑及其下属行政机构，而只是公民大会的常设机构。
任何公民都有权经五百人议事会向公民大会提出建议与议案。
五百人议事会最重要的职能是安排公民大会的所有议程，包括起草议案，预先审查提交公民大会的议
案，召集并主持公民大会。
对五百人议事会拿出来的方案，公民大会可以接受，也可以拒绝或要求它进行修改。
此外，在两次公民大会的休会期间，议事会是大会最高权力的代表，负责监督行政官员落实大会决议
。
作为公民大会的常设机构，议事会每天都在雅典亚哥拉市集中的大会堂内召开会议，只有节日和不吉
利的日子除外。
据统计，雅典每年大约有75天节日和15天不吉利的日子，所以议事会每年至少要开260天会。
那么议事会的500位成员从何而来呢？
首先，当时雅典有10个部落，每个部落可以产生50位议员，加在一起就是500人。
其次，这些议员不是选举出来的，而是从年满30岁的自愿候选人（当然必须是公民）中抽签抽出来的
。
原始的抽签方式是在预先准备好的罐子中放入与其席位相等的白豆和一定数目的黑豆，凡抽到白豆者
为议员。
公元前4世纪以后，抽签石盘代替了抽签罐。
再次，和其他官员一样，五百人议事会的议员任期是一年，不得连任，而且每个公民一生也最多只可
以担任两次议员，其目的是让尽可能多的公民直接参与国家管理。
这与现代很多国家的议会被大量连选连任的议员“专业户”占据形成鲜明对比。
资料显示，当时曾经两次担任五百人议事会成员的例子其实并不多。
这就意味着，以30年为一代，每代人之中，大约15000人有机会直接参与管理城邦的日常事务。
公民不仅参与政治生活，而且直接参与国家管理，这是现代民主难以比拟的。
最后，当议员并没有太多油水。
最初，议员完全没有津贴，纯粹尽义务；后来，它才变成有给职。
亚里士多德时期是每天5个奥波尔，而一个工匠一天至少可赚一个德拉克马（一个德拉克马等于6个奥
波尔），熟练工更可赚到2至2.5个德拉克马。
所以，议员的薪酬不过是象征性的补贴而已，这一点也与现代代议士的高薪形成鲜明对比。
为避免机构臃肿降低工作效率，议事会内部进一步以部落为单位设制十组五十人团，每组在一年十分
之一的时间里（35天或36天）服务，轮流执掌雅典政务。
十个部落担任五十人团的次序由抽签决定。
当政的五十人团则每天抽签选出一人担任主席，其职责是全日待命以应付突发事件，主持该日的五百
人会议；如果当日举行公民大会，他也必须负责主持公民大会。
主席的任职期限为一天一夜，不得延长，且一个公民一生中只能担任一次。
这种制度安排把“官员任期应尽量短暂”的理念发挥到了极致。
在公元前400年前后，议事会又进行制度创新，设立了九人委员会。
在公民大会或五百人议事会开会的日子，当值的五十人团主席以抽签方式从其他九个部落各选出一人
，再以抽签选出其中一人为总主席。
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九人委员会的主要职责是检查五十人团拟订的议程。
这种制度安排象征着议事会是全体公民的代表，体现了部落间的平等，因为九名成员来自另外九个部
落，每一任主席团实际上包括了所有十个部落的代表。
这有利于打破某一个部落对权力的垄断，防止权力过于集中，哪怕这种垄断只是短暂的。
抽签不仅在公民大会和五百人议事会的运作中至关重要，它也是产生其他官员的主要途径。
除了十将军等少数需要专门才能的官员由公民大会选举产生且能连任外，其他所有官员均需从年满30
岁的公民中抽签选出，没有经验、技能或财产资格的限制。
不过，一切官员的报酬都是统一的，任期一年，且不得连任。
抽签不同于选举，选举看似机会均等，实际上偏袒占有资源优势的人；而抽签完全是随机的，每一个
人被选上的机会是同等的。
雅典民主的第三个支柱是作为司法机构的民众法庭，其体制特征也是一切由人民的多数说了算。
当时没有专业的法官，也没有专业的律师。
如果有人被指控犯了法，就要由200多位公民组成的民众法庭来进行审判，他们既是陪审员，也是审判
员，并且根据多数票来断案。
当时苏格拉底由于不相信雅典人信奉的神，希望引进新的神，而且据说他还腐化年轻人，结果被陪审
团认定为有罪，最后被判决死刑。
从当时的记录来看，有281人说他有罪，220人说他没有罪；361人判他死刑，140人反对，最后苏格拉
底被处以死刑。
所有30岁以上的公民都应该履行当陪审员的义务；如果他担任陪审员耽误了工作，减少了收入，就要
进行一定的补偿。
这些陪审员也不是选出来的，而是随机抽签产生的。
现代各国法院系统挑选陪审员往往延续了抽签的方法。
陪审员虽然不是专业法律人士，但他们的作用非常大，因为判断一个人有罪无罪由陪审员来判断，法
官则是依据法律决定刑罚。
除了民众法庭外，公民大会本身也可以扮演特别法庭的角色。
这就不能不提到雅典的陶片放逐法。
这实际上是一种逆向选举：谁被选上了，就会被流放。
实施陶片放逐要经过公民大会两次投票，第一次投票决定当年是否需要实施放逐，如赞成的公民达
到6000人，则择日启动第二次投票，确定具体放逐何人。
第二次投票时，投票者在选票——陶罐碎片——较为平坦处，刻上他认为应该被放逐者的名字，投入
票箱。
得票最多的人即为当年放逐的人选，放逐期限为10年（一说为5年）。
被放逐者无权为自己辩护，须在10日内离开城邦。
直到放逐期满，被放逐者回城后，他的公民权和财产权才会恢复。
陶片放逐法的主要目的是为了防止出现危及民主制度的个人权威，因此，“当选”的人往往是那些最
具有声望的人，如雅典著名政治家、军事家阿里斯提德。
据说在投票的当天，一个目不识丁的市民请求阿氏帮他在陶片上写下“阿里斯提德”的名字。
阿里斯提德随即问那个市民何以要放逐这个人，那个市民答道：“他没有做错什么，我甚至还不认识
这个人；不过，我实在讨厌到处听到人们称赞他为‘公正之士’。
”从上面的介绍，我们看到，雅典的民主具有两面性。
一方面，就民主的“民”而言，雅典的民主有很大的局限性，因为那时能做“主”的“民”只是人口
的极少数。
另一方面，就民主的“主”而言，当时的“民”的确能在很大程度上做“主”。
在1995年出版的《民主是个好主意》一书中，罗伯特·勃朗宁有篇文章讨论“古代雅典到底有多民主
？
”他认为，“雅典人把整个国家都政治化和民主化了-⋯一虽然并不是每一个公民参加所有的会议，但
是一般来讲会有平均约6000人参加会议。
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人民确实在很大程度上把决策权掌握在自己的手里。
”我们大概可以同意他的判断。
如果将雅典民主与当代民主进行对比，就会发现今天民主中的很多东西是雅典民主中所没有的。
第一，雅典民主没有选举产生的政府，当时绝大多数议员和官员都不是选举出来的，而是采用随机抽
签的方式产生的。
第二，雅典民主没有代议制机构，因为它实行的是公民直接参与，而不是依靠少数代议士充当中间环
节。
第三，雅典民主没有政党，实际上，无论中外，最初“党”都是个坏字眼，政党制度刚产生时曾受到
人们的广泛置疑，大家都认为政党不是一个好东西，直到20世纪上半叶才开始有人讲政党是民主体制
必需的。
雅典民主消亡后，其民主传统便被中断了。
有人把在公元前509年至公元前27年之间出现的罗马共和国看作民主政体，这恐怕缺乏理论和经验的证
据。
共和体制的英文是Republic，原意是“人民的公共事务”。
作为一个描述政治体制的名词，说清它的确切含义并不容易。
比较容易的是回答，共和制不是什么？
君主制不属于共和制。
这一点在清末立志推翻帝制的义士仁人那里是很清楚的。
共和制是否就是民主制呢？
罗马共和时代的人并不愿意采取“民主”这个词来称呼自己的体制。
连本为希腊人，后来成为罗马制度拥戴者的历史学家波里比阿也对希腊城邦的民主制度相当厌恶，而
他最推崇的是罗马人那种吸收了君主制、贵族制和民主制三种体制优点但据说又避免了它们缺点的混
合政体——共和政体。
这说明两点：第一，当时认同罗马共和国的人认为自己的体制与雅典的体制不同；第二，他们认为民
主不是一个好东西，不肖与之为伍。
那么，罗马共和国到底是不是民主的呢？
罗马共和国的正式名称是“罗马元老院和人民”（Senatus Populusgue Romanus），主要由元老院、执
政官、民众会议三层机构组成。
从罗马共和国的名称看，“元老院”的重要性便不言而喻，其成员是不同于“罗马人民”的贵族阶级
。
元老院名为咨询机构，实际上掌握着广泛的实权，是罗马共和国最高权力之所在。
它的成员只有300人左右，既不是抽签产生，也不是选举产生，并且实行终身制，“罗马人民”对他们
的进退没有任何影响。
两位执政官是政府首脑，由百人组会议选举并经元老院批准，任期一年，十年内不得连任，且全无薪
俸报酬。
不拿报酬听起来很动人，这实际上剥夺了为生活而忙碌的广大贫穷公民当选的资格。
民众会议并不是一个组织，而是有四个组成部分：区会议（Comitia Curiata），百人组会议（Comitia
Centuriata），部族会议（Comitia Tributa），以及平民会议（Concilium Plebis），其作用都十分有限，
且为贵族所把持。
如百人组会议中“百人组”指的是一种投票群体。
当时罗马把人民划分为193个百人组，它们依占有财产的多寡分属六个阶级。
虽然名为“百人组”，它们不一定刚好由100人组成。
贵族的组也许只有一百人，而所有财产达不到一定额度的罗马穷人都被塞进了最后5个组。
在很长时间里，第一阶级（骑士与元老）就囊括了头98个百人组，而百人组会议的投票并不是以公民
个体为单位，而是以百人组为单位。
这样一来，贵族不需要其他阶级的支持就可以稳居多数。
此外，百人组会议以阶级地位的高低来安排投票的先后顺序，一旦有97票支持或反对，便停止投票。
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这就意味着，穷人组成的百人组很少有投票的机会。
我们并不否认，在罗马共和国的某些时期，公民参与有所扩展，但这并不妨碍元老院对整个国家的控
制。
因此，可以肯定地说罗马共和国根本不是什么民主，而是贵族共和国。
也许19世纪德国历史学家特奥多尔·蒙森（Theodor Mommsen）的判断更为准确。
他认为，罗马共和国开始是贵族制，后来变成了寡头制。
事实上，在过去100多年里，大部分欧美学者都对罗马共和国是民主政体的说法嗤之以鼻。
从罗马共和国消亡直到18、19世纪这近2000年间，世界上不少地方都出现过某种形式的议会或某种形
式的选举。
前者包括冰岛的Althing，斯堪的纳维亚国家的Thing of all Swedes，爱尔兰的Tuath，斯拉夫国家的Veche
和Wiec，波兰的Sejm，中世纪意大利、瑞士、佛拉芒和汉萨同盟的城邦，英国的议会等；后者包括6
世纪以前依信徒的拥戴程度遴选基督教会的主教、由红衣主教团选举教宗、行会选举会长、某些议会
和城邦里的选举等。
这些议会和选举也许在不同程度上限制了皇权、王权、教权、领主权，但议会几乎毫无例外地由贵族
把持，且多不具有立法机构的权力与职能；选举几乎毫无例外地成为极少数人的游戏。
与其说这些是民主体制，还不如说它们是典型的寡头制。
我们这样说不是苛求古人，而是要指出一个简单的事实，有选举和议会的地方不一定就是民主的。
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