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内容概要

　　本书主要讨论网络中的民主问题。
网络技术已经深刻地影响了我们的生活，我们随时可以获得我们需要的信息，我们也随时可以与别人
联系，那么网络技术是不是就是民主的福音呢？
作者回答说不，他认为通过网络人们更容易获得的是自己喜欢的信息，而拒绝接受自己不喜欢的信息
，事实上人们得到的是窄化的信息，很多的网站也不和与自己立场相反的网站链接。
而在一个真正的民主的环境中，信息应是多元的并且不是我们事先选择的，在其中我们还拥有一些共
同的经验，例如公园和街谈巷议。
作者认为信息的窄化其结果是社会会趋于分裂，各种仇恨群体更容易相互联系和影响，也更容易对社
会发动攻击。
作者认为政府应积极介入以提供一个多元的信息环境。
　　本书语言流畅，通俗易懂，译文质量较高。
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作者简介

　　凯斯·桑斯坦，芝加哥大学法学院和政治系Karl N.Llewelln法哲学讲座教授。
曾就美国宪法、宪法第一修正案和法哲学发表多本著作。
作品包括《民主和言论自由的问题》（Democracy and the Prblem of Free Speech）、《不完整的宪法》
（The Partial Constitution）、《权利革命之后》（After the Rights Revolution）、《自由市场与社会正义
》（Free Markets and Social Justice）、《最高法院的审判极简主义》（One Case at a Tiem：Judicia
Minimalism on the Supreme Court）以及和史蒂芬·霍姆斯（Stephen Holmes）合著《权利的代价》
（The Cost of Right）。
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章节摘录

　　为了引起更多的注意，一些私人企业会试图操控消费者，有时还会有垄断行为。
这算个问题吗?对这个问题的轻率回答是没有意义的。
一个重要的问题是，市场力量是否会减弱反对操控或垄断的势力?我相信在绝大程度上可能会，但这不
是我现在关心的。
对民主而言，多数由新科技引起的严重议题，都和大公司的操控或垄断行为无关。
　　·我会讨论私有势力控制“原代码”、程序框架和程序设计的问题。
列希格(Lawrence Lessig)在他一本重要的著作里认为私有的原代码制造者将会掌控网络，并且危及隐私
权、观念的自由流通和其他重要的社会价值。
当列希格指证确凿时，这的确是个问题。
但从竞争力的角度来看，这个问题不该被夸大。
蓬勃的“开放原代码”运动，特别是Linux，已经让人们可以自己设计原代码，任何想要在上头设限的
原代码制造者都会被消费者唾弃。
隐私权保护已经是网络上一种庞大的力量。
虽然政府对防止私有势力掌控原代码确实有其使力的空间，但这不是本书所关心的。
　　·我不准备讨论“数字鸿沟”的问题，至少不是以这个词的原始意义来讨论。
关心这问题的人强调接触新的传播技术的不平等现象，例如能上网和不能上网的人之间的鸿沟。
这的确是个重要的议题，而且不限于国内。
根据最近的估计，收人才是美国国内分歧的主要根源，平均收入在美金直．5万元以下(占美国人口
的19％)的家庭，其中一半以下会迟至2005年才加入网络世界口另外，种族也造成一部分的落差，1995
年，50％的美国白种人厂网，相比之下，非裔美国人只有30％，而西班牙裔美国人只有33％。
但这个差距很快就能拉近，大概在2005年，这样的情况就会消失。
　　数产鸿沟在国与国之间更为严重，因为它不仅加剧原本便已存在的社会小平等，同时还剥夺了上
百万人(事实上是上亿人)的信息和机会。
举例来说，1998年，只占全世界人口15％的　　工业国家，却拥有全球88％的上网人口。
只占全世界人口5％的北美，却拥有全球一半以上的上网人口。
在许多非洲国家里，每个川的网络联机费用是美金100元，是美国的10倍。
一部计　　算机的价格大约是美国人一个月的薪水，但却是孟加拉人民8年的收入，，更令人诧异的
是，2000年，阿拉伯国家里能上网的人只有0．11％，同期在美国已经有半数人口，约1．3亿人上过网
，其中8000万人经常上网。
就美国国内采说，数字鸿沟的问题将随着时间而消逝。
我们当竭尽所能来加速此事的进展，造福千万人，并带来自由和健康。
但我想讨论的是，即使每个人都已跨过鸿沟，每个人都可以接触媒体时，依然还会存在的问题。
　　我把焦点放在由于随时随地可以接触新的传播技术而产生的几种“数字鸿沟”——不管消费者的
选择多么理性，仍将为个人或社会带来伤害。
这观点和不平等大有关系，却和是否能接　　触新科技无关。
　　　　在虚拟空间中有个讨论团体，由一群政治活跃分子在1999年成立，他们非常忧心于一般大众
与日俱增要求管制枪械的压力，以及宪法第二修正案(Second Amendment)的“阉割”现象(该团体主张
应该明文限制政府对枪械买卖的管制)。
该团体也忧心于联邦政府凌驾于一般人民之上且不断壮大的威权，同时担心非裔美国人和“激进女性
主义分子”日增的社会力量，会威胁到“欧洲传统”和“传统的道德观”。
这个团体的成员生怕共和党和民主党因此成为意志薄弱的“双胞胎”，不能也不愿面对那些正危及“
我们宪法自由”的人的“特别利益”。
该团体自称是波士顿茶叶党(Boston Tea Party)。
　　波士顿茶叶党目前成员超过400人，他们经常彼此交换事实和看法，分享相关文献。
对多数参与者而言，讨论团体提供了大部分的信息，而这些信息是依据他们对政治议题的研究和判断
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而来。
过去两年来，波士顿茶叶党疑惧日深。
根据团体讨论的结果，近70％的成员决定拥枪自重。
他们曾经在3个州政府所在地计划、组织，并展开了小规模但热烈的抗议活动。
目前在华盛顿的抗议活动中，则刚好讨论到以“自我防卫”来抵抗国家的必要，希望通过不合作主
义(civil disobedience)，针对某些公共或私人领域展开选择性的“攻击”。
这项讨论的动机是，传言“联邦调查局或中央情报局”即将展开行动“解散”该团体。
有个成员曾寄出制造炸弹指南给波士顿茶叶党的所有成员。
目前虽然还没有暴力的事情发生，但毫无疑问地，事情正朝这个方向发展。
　　就我所知，其实没有所谓的波士顿茶叶党，这故事不是真的，但也不全然是假的。
这是现有许多讨论团体和网站的综合体，较温和者有，更极端者，网络上也找得到。
这样的讨论团体　　和网站已存在多年。
举例来说，1996年3月23日，网络上就刊载了恐怖分子手册，其中说明了如何制造炸弹(这种炸弹被用
在俄克拉何马市的爆炸案中，许多联邦雇员因此丧命)。
在全国来　　复枪协会的“子弹N布告栏”(Bullet’N’Board)中，有个自称“战争大师”的人解说如
何利用家庭用品来制造炸弹。
战争大师表示：“这些简单但火力十足的炸弹鲜为人知，其实任何人(连小孩子)都可以轻易获得相关
材料。
”俄克拉何马市爆炸案后，Usenet的许多新闻群组都出现丁一个匿名的公告，表列出俄克拉何马案的
炸弹材料，并探究未来改进炸弹的方式。
据报道指出，上百个心怀恨意的团体在网络上互通信息，内容通常都是密谋叛乱(这一点都不让人惊
讶)以及制造炸弹的公式。
这种团体的成员经常和其他成员联系，分享彼此的偏好。
科罗拉多州立托顿(Littleton，Colorado)校园枪击案的那两个学生，就设立了一个教人如何制造炸弹的
网站。
通常这样的网站接收并传播谣言，其中许多是错误的，甚至是妄想的。
　　　　经验、知识和任务的分享有益于个人和公众。
人们知道分享的重要，所以也会这么做。
人们看什么或做什么，常常是因为别人也这么看或这么做。
以前人们靠公共媒体来分享经验，但　　当传播选项激增，人们自然会作不同的选择，而经验分享的
机会就会因此降低。
社会粘性(social glue)也会遭到腐蚀，而社会粘性正是由经验、知识和任务的分享而来的。
　　看一下卡兹(Elihu Katz)最近一项关于以色列单一频道政策的讨论——长期以来，“广电局全权掌
握的电视台，是以色列境内惟一可以接收到的节目”，就民主观点而言，任何这样的政策都是不好的
。
然而，有个意外情形发生了，不是很明显但却有趣。
实施这个政策的两年内，卡兹写道：“几乎每个人都看尽这惟一频道的每件事情⋯⋯还有，交谈中分
享看电视的经验，超越了意识形态的界限⋯⋯人们彼此分享讨论电视新闻和公共事务，好似一个虚拟
的城市会议。
”我们学到一课，民主可借由以下的做法来强化，“聚集公民在一个公共空间中，就当天议题去收看
并讨论可信的报道”。
我们当然不必为了让看法得以分享，提供大家共同经验，就认为单一频道最好，甚至应该忍受。
但这种做法从民主观点来看，是很有价值的。
　　与此相关的一点是，信息有个特性。
当我们其中一个人知道某些事情，其他人，也许很多人也会因我们所知而获益。
如果你发现邻里间的犯罪，或食用某些食物是危险的，别人会因这样的信息而得到好处。
在一个具有公共媒体的体制中，我们收到某些信息，纵使我们没能从中获利，仍然会将它传播出去。
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这样的社会是比较好的。
如我们所见，个人可以设计他们自己的传播世界这件事，正威胁、破坏这种社会中的信息传布。
危险在于，通过虚拟串联所散播的不实信息，再加上分裂的环境，使得真实的信息无法广为散布。
　　　　以公民的集体愿望作为依据的论点是不容抗拒的——因为所有的公民都同意，表决议案时也
无异议通过。
但如果法律加在少数人身上的是负担，而非福利，难题就来了。
例如，多数人　　想要在免费电视时段收看政见发表，或是每星期三小时的儿童教育节团，但少数人
反对，认为候选人的政见根本不值得关心，是否有更多的儿童教育节目也无关紧要。
或者假想以下的状况，为了防止群体极化所带来的危险，多数人认为呈现某种政治主张的网站，必须
链接到呈现其他政治主张的网站。
或许有人会这样说，那些自认为有责任的人，或者该采取行动的人，不该将责任或行动加在那些不这
么想的人身上。
　　任何对少数人喜好的干预都是不幸的。
但我很难看到还有什么论点可以抵抗我在此处所捍卫的中庸民主。
如果多数人遭立法禁止不得促进他们的愿望或坚持他们的判断，那么人们将比较不容易投人民主自治
。
我们要选择的是，多数人的判断，还是少数人的喜好。
当然，我并不认为应该忽视少数人的权利，如果他们的权利真的面临危险。
我将会在第八章提出几种补救的　　方法。
　　　　这样的观点说明了宪法对商业广告的保障，这种保障还是最近才有的事。
直到1976年，最高法院和一般法律文化的共识是，商业言论完全不属于宪法第一修正案的保障范围。
从那时开始，商业言论才变得愈来愈被人当成一般的言论，甚至使得大法官托马斯(Clarence Thomas)
发出疑虑——法律是否该清楚区分商业言论和政治言论。
到现在，托马斯大法官的观点并未普及。
但法院关于商业言论的判决通常是驳回对广告的限制，由此看来，这些判决可被视为消费者主权的想
法和宪法第一修正案已经有了关联。
　　同一个范畴的问题是，宪法一直对规范竞选活动的财务这件事存有敌意。
最高法院曾经表示政治候选人的竞选经费该受到言论自由原则的保护，而且法院曾经傲慢地表示，政
府经由设　　定竞选经费的上限来促成政治上的平等是违法的。
法院认为，财富上的不平等不该成为政治控制干预的借口。
在此我们也可以看到消费者主权的观念。
政治过程本身确实被当成某种市场，公民被视为消费者，不只通过投票和言论来表达他们的意志，而
且还通过经费支出。
　　与此更为相关的是，一种广泛流行、并且得到部分合宪法律支持的看法认为，依据言论自由原则
，政府不得通过企图导引民众关注严肃的议题，或是规范广播电视的内容，来干涉传播市场。
可以确定的是，每个人都同意政府可以创设和保护财产权，即使到最后这意味着言论将被规范。
我们已经看到政府让网站和电视广播拥有财产权，这没有宪法上的问题。
每个人也都同意，政府可以管制垄断行为，并实施反托拉斯法，以确保真正自由的传播市场。
结构上的管制，只要不牵涉到直接的言论控制，为的是确保市场运作良好，那就没人反对。
所以政府可以制定著作权法，并防止盗版。
但如果政府要求电视广播播出公共议题，或提供候选人免费的时段，或确保高品质儿童节目，许多人
就会声称这违反了宪法第一修正案。
同样情形也发生在政府改善网络运作——例如，以公共论坛原则来让人们接触未经选择的信息——这
件事上面。
我会就这一部分在后文里作更深入的讨论。
　　⋯⋯
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媒体关注与评论

　　后记　　自本书出版至今，在这段不长的时间里，关于人们是如何思考和认识因特网的，我学习
到了很多东西。
一些人确实不喜欢因特网，而原因不一。
但更多的人把因特网看作是一个极大的　　恩惠，那是上个世纪留下来的最伟大的技术进步之一。
尽管在本书中我讨论了很多由因特网所带来的问题，但我仍然同意他们的看法。
　　仅就政治领域里而言，确有很多理由去庆祝因特网的诞生，它所提供的多样性的确是惊人的。
几百万人生活在一个小的、孤立的和同质的社区中，直到现在，由于没有实质性的消费和贫困，他们
不容易接触到更大范围内的话题和观点。
对于这些人来说，因特网无疑打开了全新的世界。
实际上，因特网给我们所有人展现了同样的前景。
如果你想获悉有关议会、环境保护组织、全球变暖、莫桑比克、第二次世界大战、恐怖主义和反恐怖
主义方面的知识，因特网会为你提供惊人的机会。
　　不论这些人会就哪些方面去考虑因特网，但他们不信任日报、电视广播和新闻周刊。
他们认为这些公共媒体是糟透了的过滤器。
对于他们来说，“主流的新闻界”确实是很可怕的。
从　　左的方面看，一些公民认为主流媒体被一个为自身服务的公司精英所控制，他们主要试图去出
售他们的产品和维持社会的现状，而不愿去促进对一系列社会问题的解决，这些问题包括公司　　的
权力、环境的恶化、贫困和种族等级制度。
从右的方面看，一些公民认为大众媒体代表的是一个自我标榜的自由党精英，他们对保持自己的权力
尤其感兴趣，在每一个问题上都明确地反　　映出左派自由党的偏见，并试图把这些偏见强加到国家
上。
对于属于这两个集团的成员——以及在两者中间的一些人——来说，因特网正在打破大众媒体的这种
束缚，而对于一个民主社会　　来说，这确是因特网的巨大魅力。
　　本书主要关注的是民主。
我的中心目的是通过使用“我的日报”这个概念作为途径来把握民主自治的一些被忽视的前提。
我并不由此认为，总的来说，因特网有害于民主，或者新的传播技术不是使事情变得更好而是使事情
变得更糟。
相反，我相信，总的来说，因特网有益于民主，新的传播技术正在使事情变得更好而不是更糟。
很容易想像到这样一本书，它庆祝因特网的重要性，它会强调因特网在这些方面的价值——允许人们
相互谈论公共事务，学习重要性议题，接触不同的观点，创造他们自己的公共空间，与公共代表交流
以及其他更多的方面。
这样一本书中的每个词都可能是正确的。
本书与它也说不上有什么抵触。
　　然而，我们与其问因特网总的来说是否有益于民主，不如努力去确定在哪些方面它是有益的，在
哪些方面它是有害的。
我们考虑因特网的方法应与我们考虑其他技术(如电视、移动电话和汽车)的方法一样。
对于电视、移动电话和汽车，问它们是有益的还是有害的将是很愚蠢的事；明智者要问的是在哪些具
体的方面它们是有益的和有害的，以及我们应做些什么使它们变得更好。
其实，这与我们用来评价国家、制度和人(当然，也包括我们)的方法是相同的。
就他们本应是的那样，从事因特网方面的写作的第一代人是在进行一种世界性的庆祝活动，相比之下
，第二代人的反应自然要复杂得多。
　　⋯⋯
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编辑推荐

　　本书涉及政治学、法学和传播学等科学，以大量翔实的资料和数据表现了美国民主在网络时代面
临的困境。
本书出版后曾在美国引起广泛讨论，表现出人们对科技发展带来的各种社会问题的极大关注。
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