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内容概要

法律出版社是我国著名的法律专业出版机构，该社组织编写的这套《热点难点案例判解》系列丛书，
可以说是一次案例研究的较好尝试。
这套丛书具有如下特点：第一，案例编选精当。
典型案例、热点难点案例的挑选是一件见水平、费工夫的工作，典型案例、热点难点案例不等于奇案
怪案，而是蕴涵了法学原理，也富于实践指导意义的实践精华。
本丛书案例编选具备相当专业水准，精当贴切，并注重社会效果，反映了近年来我国审判实践的进展
。
第二，案例分析深入。
本丛书的案例研究，准确抓住案例的核心点，鞭辟入里，富于创新，析案思路清晰敏捷，不但透析了
案例中的法学原理，还能进一步引申新理论，发现新问题，这就对实务工作具有较大的参考价值。
第三，编写队伍整齐。
这套丛书的编写者，都是审判一线的庭长、副庭长，并都具有法学博士学位，可以说，都是专家型、
学者型的法官。
他们熟悉审判工作，也勤于思考，热爱学习，善于研究。
这支优秀的编写队伍，保证了这套丛书的较高水准和较好质量。
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作者简介

刘晓军，男，1975年1O月出生。
1998年毕业于东北师范大学．获法学学士学位；2001年毕业于中国人民大学，获民商法学硕士学位
；2001年进入北京市尚级人民法院工作至今。
1999年获中华人民共和国律师资格，2002年通过首届司法考试并获得法律职业资格。
2005年考入中国人民大学攻读博士学位，主要研究方向为传统民法及知识产权法学。
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书籍目录

1  超过诉讼时效提起的专利侵权诉讼应予驳回2  检索报告在实用新型专利侵权诉讼中的作用3  实用新
型专利侵权诉讼的中止审理4　二审期间专利权被依法宣告无效后应驳回原告诉讼请求5　专利权人指
控他人侵权时应承担相应的举证责任6　未生效的无效请求审查决定不宜作为驳回专利权人诉讼请求
的依据7　针对无效请求审查决定作出的司法裁判对侵权诉讼中外观设计相似性判断的影响8　解释专
利权的保护范围时不应突破权利要求的明确限制9　被控侵权物以相同方式全面覆盖了专利权利要求
的技术特征构成字面侵权10　对专利技术特征的等同替换构成侵权11  先用权抗辩的适用以被告实施了
与专利技术相同的技术为前提12　专利权人在无效审查程序中对权利保护范围作出的限制性陈述不得
在侵权诉讼中反悔13  外观设计专利公开的技术方案可构成公知技术14　重复授权时不侵权抗辩的审
查15　落入专利权保护范围的被控产品与现有技术不同时应判定侵权成立   16　对他人专利的许诺使
用不构成侵权17  对侵犯外观设计专利权的产品许诺销售可能构成不正当竞争18　将国家标准申请专利
并起诉他人侵权者应承担法律责任19  转让前依法取得实施许可的被许可人有权继续实施专利20  侵权
产品上标注的生产者如无相反证据应承担相应的法律责任21  销售者委托他人生产侵权产品应承担侵权
法律责任22　承揽人根据承揽协议生产侵权产品构成共同侵权23  合法有效的专利实施许可合同应得到
实际履行24　经专利权人许可即使未签订书面合同仍可取得专利实施权25  将职务发明以近亲属名义申
请的专利应归单位所有26  加工过程中委托人提供的技术申请的专利权应归委托人所有
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章节摘录

　　1　超过诉讼时效提起的专利侵权诉讼应予驳回　　四、法理析解　　我国民法通则第135条规定
：“向人民法院请求保护民事权利的诉讼时效期间为两年，法律另有规定的除外。
”第137条规定：“诉讼时效期间从知道或者应当知道权利被侵害时起计算。
但是，从权利被侵害之日起超过二十年的，人民法院不予保护。
有特殊情况的，人民法院可以延长诉讼时效期间。
”这是我国民事诉讼时效制度的一项基本规定，我国专利法第62条第1款规定：“侵犯专利权的诉讼时
效为两年，自专利权人或者利害关系人得知或者应当得知侵权行为之日起计算。
”应当说，民法通则和专利法的规定是我国专利侵权诉讼中适用诉讼时效的基本法律依据。
但从司法实践来看，在专利侵权诉讼中如何适用诉讼时效仍然存在较多问题。
　　就本案而言，徐某在得知某洁具公司侵犯其外观设计专利权，在2年之后起诉，故其起诉已超过2
年期问的诉讼时效。
　　（一）“得知”或“应当得知”的对象　　我国的专利法及其实施细则都明确地规定，“得知”
和“应当得知”的只是“侵权行为”。
如果权利请求人得知侵权行为后，在2年之内却无法得知侵权行为人时，如何处理?原告能起诉吗?如何
起诉?根据我国民事诉讼法第108条的规定，民事诉讼的原告起诉必须要“有明确的被告”。
据此，权利请求人显然是无法请求人民法院保护的。
　　在专利侵权中，这种现象其实并不少见。
一国或者地区的市场通常是很巨大的，权利请求人往往难以时刻监测瞬息万变的市场，故能发现侵权
行为，已属不易了，要权利请求人在发现侵权行为的同时，抓住侵权人，就不是那么容易的了。
尤其是当今国际经济一体化已成为一种趋势，跨国贸易已相当普遍的情况下，权利请求人要在一个较
短的时期里那么顺利地逮住侵权人，查出侵权人姓甚名谁，并不是一件容易的事。
权利请求人发现侵权行为的一个主要途径是通过侵权产品来推测、证实侵权行为的存在，然后再去查
找侵权行为人。
当市场上出现与专利产品或者与利用专利技术生产的产品完全或基本一样的某种产品时，先判断这些
产品是否为专利权人或经其合法授权正当生产的产品，如果不是，则可推定侵权行为的存在。
按照我国的专利法，权利请求人的诉讼时效此时即开始计算。
一个显而易见的问题是，这时权利请求人还不知道侵权人是谁，根本就无法起诉，但诉讼时效却已无
情地开始计算了。
这对权利请求人来说，显然是不公平的，实际上是将此时并不能实现的权利慷慨地赋予权利请求人。

Page 5



第一图书网, tushu007.com
<<热点难点案例判解>>

版权说明

本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问:http://www.tushu007.com

Page 6


