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前言

绪言楚辞是中国文化史上最为奇特的文化现象，它以其悲壮激越的情感和独立不羁的人格力量大大冲
击了温柔敦厚的诗教传统。
从贾生以下，词人心慕手追，发愤抒情，形成了一个源远流长的骚人传统。
同时，有关楚辞的学术论著也是代不绝书，汗牛充栋。
前人的研究为我们理解和认识楚辞提供了可能的捷径，同时也促成和保证了骚人传统的延续，筚路蓝
缕，开源拓流，功莫大焉。
纵观两千年来的楚辞研究，我认为其主导思想就在于调和“发愤抒情”和“温柔敦厚”两种品格之间
的矛盾。
王逸、朱熹莫不如是。
这些研究者把《诗经》、《楚辞》共同置于带有儒家理想色彩的文化背景之上，并为其排列了传承顺
序，其用意当然在于维护传统礼教。
但是，在我看来，司马迁和王逸率先将屈原和楚辞纳入儒家诗教传统，另外还有一个重要的目的，那
就是通过这种方法使楚辞能为当时的以儒家思想为主流的正统文化所接受，从而维护了楚辞的地位，
并保证了楚辞在此后两千年里得以顺利地传承下来。
其用心可谓良苦，应该为后世的学习和研究者所理解。
但是，这种一厢情愿的解读方法，多多少少是建立在对楚辞文词的片面理解之上的，要完全弥合屈原
和儒家之间的隙缝，做到自圆其说是不可能的。
因此，它在古代就不断受到一些醇儒的质疑和非难，在近现代更是引发了一连串的屈原否定论等极端
而错误的观点。
总之，无论是肯定还是否定屈原，所使用的价值标准都是儒家的诗教观念。
本世纪以来，虽然大部分学者已经抛弃了“温柔敦厚”的诗教，将目光转向楚辞的思想、美学、艺术
特征，注意到南北文化风格的差异，强调屈原的批判精神，但也同样没能离开儒学化了的中原文化背
景。
总体看来，儒家诗教观念把楚辞视为政治性的讽喻诗，认为它从思想和艺术上都继承了诗经的传统，
这就严重地损害了楚辞本身的文化个性和美学特质，是不能接受的。
另一方面，本世纪以来，西方人类学思想东浸，胡适率先发难，称《九歌》为“湘江民族的宗教歌舞
”。
此后，一批学者推而广之，将全部楚辞都视为原始文化的自然产品。
此类观点冲击了正统的兴寄学说，启迪人们从原始文化的角度重新认识楚辞中的神话和仪式。
但离开战国时代的历史背景，一味地以人类学家从原始民族所得的调查材料进行比附式的论证，其结
果也是令人担忧的。
有人把楚辞的文化背景移植到巴比伦、印度，更有人无限地扩大楚辞文化的范围，制造“大文化圈”
理论，以抹杀楚辞的民族性，也有人完全认定屈原为南方某一个少数民族的成员，并把楚辞作为纯粹
的民俗材料，以田野调查的方式去印证、解释，把屈原和原始部落巫师相提并论。
这一切过于简率的结论，都有意无意地消除了屈原的理性精神，损害了楚辞的价值，显然也是错误的
。
综上所说，楚辞研究的根本误区就在于对楚辞文化背景的片面理解。
传统的研究无视文学创作中的个人感情及民俗文化的影响，而以儒家精神范围屈原，以微言大义等的
解经方式注释楚辞。
胡适等部分学者则认定楚辞以纯粹的原始巫术文化或者是某种外来的原始宗教文化为背景，曲意比附
，至使楚辞面目全非。
因此，研究楚辞首先应该重新清理它的文化背景，只有在此基础上才能弄懂屈原和它的作品。
战国时，楚文化有其复杂的构成而又自成一体，必须充分考虑时代文化思潮、楚族的历史流变和楚地
的地理环境，以及屈原本身的经历，才能对屈原独特的文学活动有个较为切实的了解。
我认为，楚辞所表现出来的哲学思想、历史观点、政治理想和人格情操等理性内容，基本上能体现屈

Page 2



第一图书网, tushu007.com
<<楚辞与原始宗教>>

原对时代精神的把握，因此，用中原文化作为参照系是不会有太大的出入的，经过众多学者的努力，
楚辞这一方面的内容，已经昭然若揭；而楚辞的抒情方式和文学形式，则在很大程度上受到楚国特殊
的文化背景，尤其是原始宗教信仰的影响，这一观点正为越来越多的学者所接受。
本文所着重探讨的，就是楚文化中的原始宗教信仰对楚辞的生成有何意义，以及这些原始宗教因素在
楚辞中的文化功能是什么。
楚辞毕竟是一个遥远的事实。
文献和出土材料都十分缺乏，要想完全索解楚辞只能等待更新材料的出现，这或许永远不可能。
急于求成只能使研究走上歧路。
所以本文并不寄希望一劳永逸地彻底解析楚辞之谜。
但本文相信，学术总是在不断的探讨中进步的，不管是经验还是教训，都是有意义的。
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内容概要

本书是“中国文学史研究系列”的一种。
全书在充分利用已有的文献材料和考古材料的基础上，从原始宗教的特定角度，系统而全面地对楚辞
的生成，文本形态和文化功能作了积极的探索。
比如从文化史出发，结合《天问》的内容、形式，论其为一部巫史文献；指出《离骚》的诞生和它独
特的结构方式都与某种巫祭仪式有关等等。
在此基础上，本书着重提示了“香草美人”作为文学原型在中国文学史上的重要意义，并细致地分析
了楚辞的文化物质，以及它对中国传统文化的贡献。
本书的研究有益于更合理、更通畅地解读楚辞，有益于更进一步地理解这一特定的文化现象。
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章节摘录

三 楚地的土著文化楚国境内，现在发掘有大溪文化和屈家岭文化遗址，证明很早就有土著民族生活在
这里。
史籍所记载的最早生活于此的民族是三苗。
《战国策·魏策一》说禹之时，三苗的居地为“左彭蠡之波，右洞庭之水，文山在其南，而衡山在其
北”(其中左、右两字当互易，后人多为订正)。
哎韩非子》亦有类似的说法。
《史记·五帝本纪》说舜时，“三苗在江、淮、荆州，数为乱。
”在舜和禹的时代，中原民族和三苗曾发生多次剧烈的战争，舜就死在征苗战争之中。
三苗在中原势力的不懈地打击下，终于式微了。
此后三苗不再见诸载录，最大的可能是，他们已经分散成诸多无组织的小部落散居在长江流域或江南
的山水之间，无与中原事务，故为史家所忽略。
春秋战国时期，与楚国经常发生关系的土著民族主要有“濮”、“越”、“巴”、“蛮”等，其中，
百濮部落和楚国发生的关系比较多。
周宣王之时楚君熊霜之子叔堪曾“避难于濮”(《史记·楚世家》)；盼冒时，楚国“始启濮”(《国语
·郑语》)，也就是开始侵夺骚扰附近的濮族；到了武王，“始开濮地而有之”(《史记·楚世家》)，
也就是占领了濮族的土地。
濮人最先可能居住于江汉之间，后随着芈姓楚人的南迁而逐渐向南移。
百濮部落分布甚广，据《左传·文公十六年》，楚庄王三年，“麋人率百濮聚于选，将伐楚。
”选地，杨伯峻据《钦定春秋传说汇纂》推定为在现在湖北枝江县境。
《左传·昭公十九年》说，楚平工时，又曾“为舟师以伐濮”，此时枝江已为楚境，楚地巳大大开阔
，而伐濮要用舟师必是在洞庭、沅水、湘水一带。
江永春秋地理考实》称“百濮当在湖北石首县南”，《史记·楚世家》正义引刘伯庄话云“濮在楚西
南”，杜预《春秋释例》说“建宁郡南有濮夷”，大抵位置都差不多。
濮地的总体范围虽不清楚，沅、湘之间，南郢之邑聚有大量濮人是可以肯定的。
百越大部分分布在东南沿海及岭南地区，但据《楚世家》：“熊渠甚得江汉间民和，乃兴兵伐庸、杨
粤，至于鄂。
”杨粤，一般认为即杨越，而且鄂地亦为越人所居，刘向《说苑》中记载鄂君子皙泛舟时，“榜枞越
人拥楫而歌”，鄂在今武汉附近，可见长江中游也有越人居住。
巴人进入南方也比楚人早得多，相对楚而言，自可称土著。
楚国和巴人也是处在和和打打的状态之中，《左传·庄公十八年》载，楚文王“与巴人伐申而惊其师
。
巴人叛楚而伐那处，取之，遂门于楚。
⋯⋯冬，巴人因之以伐楚。
十九年春，楚子御之，大败于津”。
这样的例子，在《左传》中有不少。
由于巴人处在楚国的西边，与本文所论楚辞的关系不大，但却能说明楚地文化的复杂性。
“群蛮”租楚国也时常发生冲突，关系相当近。
据《左传·哀公十七年》，楚武王时曾“大启群蛮”，而“蛮与罗子共败楚师，杀其将屈瑕”(《后汉
书·南蛮西南夷列传》)。
《左传》记载此事是卢戎与罗所为，杜注卢戎为南蛮。
蛮与楚的另一次较量是在楚庄王三年，《左传·文公十六年》：“庸人帅群蛮以叛楚”，最后，“群
蛮与楚子盟，遂灭庸”。
总的看来，楚贵族一直试图兼并群蛮，而蛮族也不断地进行反抗，因此一直和楚保持着一种若即若离
的关系，当然这一部分蛮族大概分布在长江以南，否则很难形成这种状态。
及至楚悼王时，吴起为相，才“南并蛮越，遂有洞庭、苍梧”(《后汉书·南蛮西南夷列传》)。
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由此可见，群蛮和百越在洞庭、沅水流域都有分布。
现在我们可以肯定，周初时，汉水以南主要分布有濮、越、巴、蛮等土著民族，而随着楚民族的不断
南迁，到战国时代，这些土著民族大都聚集在长江以南。
其中“沅湘之间，南郢之邑”的土著居民，应该说是处在楚国政治势力的庇护之下，属于楚民，但是
，除了直接生活在芈姓贵族统治之下的土著可能被楚文化同化以外，江南土著由于地理条件的制约，
一般都能保持自己的文化传统。
先秦时代，楚国开土甚广，但政治中心一直在江汉之间，对江南民族影响很小。
《国语·吴语》曾提到一个例子：“(楚灵王)亲独行屏营，彷徨于山林之中，⋯⋯乃匍匐将入棘围。
棘围不纳。
”所谓“棘围”，就是用荆条等将居住地圈围起来的部落民族。
这些部落聚居山林之中，对楚王毫不在乎，在相当大的程度上保持了自己的独立性。
那么，这些土著民族究竟处于一个什么样的文化层次上呢?他们既然被称为“群”、“百”，就意味着
这些民族还没有形成国家，而是分散为各个部落。
《左传·文公十六年》杜注曰：“濮夷无屯居，见难则散归。
”《释例》云：“濮夷无君长总统，各以邑落自聚，故称百濮也。
”这与《左传》原文中芳贾所说的“百濮离居，将各走其邑”相符合，也就是说，百濮相当于一个松
散的部落联盟，处于较为原始的氏族社会阶段，文化要比楚芈姓贵族落后得多。
其他越、巴、蛮等社会结构也大抵与百濮的情形相似。
谈到这些土著部落的社会生活，班固《后汉书·地理志》云：“江南地广，或火耕水耨。
民食鱼稻，以渔猎山伐为业，果觎赢蛤，食物常足。
故疱窳偷生，而亡积聚，饮食还给，不忧冻饿，亦亡千金之家。
信巫鬼，重淫祀。
”所谓“亡积聚”、“不忧冻饿，亦亡千金之家”，说明了他们还没有进入阶级社会，这与我们上面
的分析是相吻合的。
在原始初民阶段，人们还没有足够的知识来理解环境和人本身，尤其是他们身处深山大林之中，慷慨
而又莫测的大自然给他们的心灵带来很多的震撼，在这种情况下，难免要产生各种巫鬼崇拜。
巫祭活动不仅是他们的心灵寄托，更是制约着他们的日常生活方式。
所以“信巫鬼，重淫祀”可以代表江南部落民族的主要文化习俗。
这一现象不同于商代的宗教祭祀活动：它更少社会内容而多自然崇拜；它是部落公共事务而少等级之
分；其祭祀方法是纵情的而缺乏庄严的气氛，等等。
这一切在很多年以后似乎仍没有什么改变。
《后汉书·宋均传》记宋均“调补辰阳长，其俗少学者而信巫鬼”；《后唐书·刘禹锡传》记刘禹锡
“贬朗州司马，地处西南夷，土风僻陋，举目殊俗。
⋯⋯蛮俗妇巫，每淫词鼓舞，必歌俚辞”。
最为贴近的话当是王逸在《楚辞章句》中所记：“昔楚国南郢之邑，沅湘之间，其俗信鬼而好祠。
其祠必作歌乐鼓舞，以乐诸神。
”王逸是南郡宜城人，自称“与屈原同土共国，悼伤之情与凡有异”，应该了解当地的风俗。
土著文化虽然要低于楚贵族文化，但楚贵族自脱离中原后，一直压着土著民族向南迁移，和土著文化
有着频繁的接触，因此，文化交融不可能不存在，也就是说，必然有一部分土著文化因素会进入到原
楚文化中去。
从物质文化形态来说，土著民族的青铜工艺、鼎鬲等陶器形态、各种纹饰图样等等，皆已融为楚文化
的一部分，各种考古发掘材料和一些考古学家的见解都说明了这一点。
而作为精神文化的土著民族的歌舞祭仪，也有很多为楚文化所吸收。
战国时宋玉《对楚王问》有这样一个记载：“客有歌于郢中者，其始于《下里巴人》，国中属而和者
数干人。
”《下里巴人》显然是巴族的歌谣，它居然成为楚国国都的流行歌曲，众人皆唱，可见楚国在文化上
并没有关上自己的大门。
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另有一例关于巴文化的记载见于《左传·昭公十二年》，楚共王为了在五个宠子中选立子嗣，便“大
有事于群望”，“既乃与巴姬密埋璧于大室之庭”，看哪个儿子能立在璧上便立为太子。
商周文化中一般立长，亦有立幼的，即便需要神灵裁决，一般采取占卜的形式即可。
楚共王所采取的方法虽然也是一种巫术手段，但却近乎于游戏，这一定与同时主持这一仪式的巴姬有
关。
巴姬既能参与立储的大事，则也有能力以自身的文化来影响楚文化。
再比如说著名的《越人歌》，就是由楚人庄辛先翻译成楚语的，这说明它已经被楚文化所接纳。
那么，原始祭歌对《离骚》的抒情方式有什么影响呢?修辞方面的影响，我们在前面曾随文论及一些，
下面我们着重从文化心理和文学发展的角度对《离骚》的仪式结构作一较为深入的分析，以期更进一
步揭示《离骚》中仪式结构的功用和文学价值。
原始神话、宗教仪式，是先民们在于百万年的历史中所累积的心理经验的集中体现，它在一个有限的
集体成员中，甚至在全人类之间彼此交流、彼此分享，在一代代的流传中构成一种种族记忆，形成集
体无意识。
荣格说：“原始意象或者原型是一种形象(无沦这形象是魔鬼，是一个人还是一个过程)，它在历史进
程中不断发生并且显现于创造性幻想得到自由表现的任何地方。
因此，它本质上是一种神话形象。
当我们进一步考察这些意象时，我们发现，它们为我们祖先的无数类型的经验提供形式。
”在荣格看来，一个个神话片断，由于它积淀着人类历史上一个个重要时期的心理经验，因此有着巨
大的心理能量，由于理性文明的发展，它逐渐沉淀到人类心灵的底层深处，只有在心灵获得某种自由
时，才能得以表现。
很多人类学家和原型批评理论家却相信神话起源于仪式，如弗雷泽认为神话是一种“虚构形式”，它
的构成是为-了解释某种古老的习俗，而该习俗的真实意义和起源则已被遗忘。
山而哈里森更是直接了当地说，神话来源于仪式，而不是相反，神活是“实际仪式，即所作之事的口
头伴随物，神活是和‘仪式行为’相对立或相伴随的‘言语行为'”。
据此，仪式是比神话更为核心的东西，因此，它不应被原型理论所忽视。
著名原型批评理论家诺思罗普·弗赖伊则在此基础上，发展了荣格的原型理论。
他认为，初民仪式都具有季节性特征，“在人类生活中，仪式看来只能是某一自愿的努力(因为含有巫
术的成分)，为的是重新掌握人类已经失去的、与自然循环的和阶关系”，表达了“人类与大自然力量
之间的共时性”。
所谓“共时性”，就是一种节奏，一种再现，因此，仪式中就包含了叙述的起源，“这种叙述是自动
的，是一种无意识的重复。
”弗赖伊在“共时性，，的前提下，把太阳的东升西落、四季的变化、人类一生的有机周期综合在一
起，指出它们在时间发展上具有共同的意义模式，从而论证仪式本身有可能在最广泛的意义上成为一
种原型。
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媒体关注与评论

绪言楚辞是中国文化史上最为奇特的文化现象，它以其悲壮激越的情感和独立不羁的人格力量大大冲
击了温柔敦厚的诗教传统。
从贾生以下，词人心慕手追，发愤抒情，形成了一个源远流长的骚人传统。
同时，有关楚辞的学术论著也是代不绝书，汗牛充栋。
前人的研究为我们理解和认识楚辞提供了可能的捷径，同时也促成和保证了骚人传统的延续，筚路蓝
缕，开源拓流，功莫大焉。
    纵观两千年来的楚辞研究，我认为其主导思想就在于调和“发愤抒情”和“温柔敦厚”两种品格之
间的矛盾。
王逸、朱熹莫不如是。
这些研究者把《诗经》、《楚辞》共同置于带有儒家理想色彩的文化背景之上，并为其排列了传承顺
序，其用意当然在于维护传统礼教。
但是，在我看来，司马迁和王逸率先将屈原和楚辞纳入儒家诗教传统，另外还有一个重要的目的，那
就是通过这种方法使楚辞能为当时的以儒家思想为主流的正统文化所接受，从而维护了楚辞的地位，
并保证了楚辞在此后两千年里得以顺利地传承下来。
其用心可谓良苦，应该为后世的学习和研究者所理解。
    但是，这种一厢情愿的解读方法，多多少少是建立在对楚辞文词的片面理解之上的，要完全弥合屈
原和儒家之间的隙缝，做到自圆其说是不可能的。
因此，它在古代就不断受到一些醇儒的质疑和非难，在近现代更是引发了一连串的屈原否定论等极端
而错误的观点。
总之，无论是肯定还是否定屈原，所使用的价值标准都是儒家的诗教观念。
本世纪以来，虽然大部分学者已经抛弃了“温柔敦厚”的诗教，将目光转向楚辞的思想、美学、艺术
特征，注意到南北文化风格的差异，强调屈原的批判精神，但也同样没能离开儒学化了的中原文化背
景。
总体看来，儒家诗教观念把楚辞视为政治性的讽喻诗，认为它从思想和艺术上都继承了诗经的传统，
这就严重地损害了楚辞本身的文化个性和美学特质，是不能接受的。
    另一方面，本世纪以来，西方人类学思想东浸，胡适率先发难，称《九歌》为“湘江民族的宗教歌
舞”。
此后，一批学者推而广之，将全部楚辞都视为原始文化的自然产品。
此类观点冲击了正统的兴寄学说，启迪人们从原始文化的角度重新认识楚辞中的神话和仪式。
但离开战国时代的历史背景，一味地以人类学家从原始民族所得的调查材料进行比附式的论证，其结
果也是令人担忧的。
有人把楚辞的文化背景移植到巴比伦、印度，更有人无限地扩大楚辞文化的范围，制造“大文化圈”
理论，以抹杀楚辞的民族性，也有人完全认定屈原为南方某一个少数民族的成员，并把楚辞作为纯粹
的民俗材料，以田野调查的方式去印证、解释，把屈原和原始部落巫师相提并论。
这一切过于简率的结论，都有意无意地消除了屈原的理性精神，损害了楚辞的价值，显然也是错误的
。
    综上所说，楚辞研究的根本误区就在于对楚辞文化背景的片面理解。
传统的研究无视文学创作中的个人感情及民俗文化的影响，而以儒家精神范围屈原，以微言大义等的
解经方式注释楚辞。
胡适等部分学者则认定楚辞以纯粹的原始巫术文化或者是某种外来的原始宗教文化为背景，曲意比附
，至使楚辞面目全非。
因此，研究楚辞首先应该重新清理它的文化背景，只有在此基础上才能弄懂屈原和它的作品。
战国时，楚文化有其复杂的构成而又自成一体，必须充分考虑时代文化思潮、楚族的历史流变和楚地
的地理环境，以及屈原本身的经历，才能对屈原独特的文学活动有个较为切实的了解。
我认为，楚辞所表现出来的哲学思想、历史观点、政治理想和人格情操等理性内容，基本上能体现屈
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原对时代精神的把握，因此，用中原文化作为参照系是不会有太大的出入的，经过众多学者的努力，
楚辞这一方面的内容，已经昭然若揭；而楚辞的抒情方式和文学形式，则在很大程度上受到楚国特殊
的文化背景，尤其是原始宗教信仰的影响，这一观点正为越来越多的学者所接受。
本文所着重探讨的，就是楚文化中的原始宗教信仰对楚辞的生成有何意义，以及这些原始宗教因素在
楚辞中的文化功能是什么。
    楚辞毕竟是一个遥远的事实。
文献和出土材料都十分缺乏，要想完全索解楚辞只能等待更新材料的出现，这或许永远不可能。
急于求成只能使研究走上歧路。
所以本文并不寄希望一劳永逸地彻底解析楚辞之谜。
但本文相信，学术总是在不断的探讨中进步的，不管是经验还是教训，都是有意义的。
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