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内容概要

　　“经济学这门学科还太年轻了！
目前所有的经济学教科书都充满了错误！
”
　　不要急于震惊或反驳，当你读完这本书后，一定会有不同的态度。
本书根据作者向本科经济学专业学生讲授的经济学内容整理而成，原汁原味，活泼生动，用通俗易懂
的语言和案例，结合张五常教授的《经济解释》三卷本，对经济学的基本概念进行了系统阐述，并对
当前经济学界对这些概念的误读一一加以批判修整，“彪悍蛮横”，有理有据！
不论是想走进经济学殿堂的零基础学生，还是想重温经济学奥妙的大众读者，本书都让人受益匪浅。
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作者简介

　　李俊慧，女，1977年生。
在广州中山大学攻读经济学与管理学课程，获博士学位。
期间曾以交换留学生身份在日本早稻田大学就读一年。
现从事经济学、国际贸易等方面的教学与研究工作。
2001年在张五常教授到中山大学讲学之际与之认识，获其青睐，从此结下亦师亦友的深厚交情。
2006年起在网上主持张五常博客。
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章节摘录

第十六讲 市场结构-觅价上一讲分析了生产者面临的一种市场结构受价其实在现实世界中极少出现，
而这一讲分析另一种市场结构觅价才是现实之中最为普遍的情况。
第一节 觅价的定义正如上一讲提及的那样，传统教科书习惯于把与受价（所谓的“自由竞争”）对立
的另一种市场结构称为“垄断”，但这名称有误导性，更合适的是改称为“觅价”。
为什么“垄断”的名称有误导性呢？
这跟传统教科书对这种市场结构的定义是大错特错有关。
传统教科书认为，产业里只有一家企业时就会出现垄断。
事实上，“垄断”的英语monopoly从词源学上说，是来自于希腊语，表“单独出售”之意。
然而，市场上只有一个生产者或供应商，就真的是所谓的垄断吗？
要注意，上一讲已经谈到过，所谓“垄断”的市场结构有一个关键的特征，就是生产者是价格制定者
，他可以通过增减产量来间接地影响价格，使之下降或上升，跟所谓“自由竞争”（受价）之下的生
产者是价格接受者，只能随行就市地被动接受市场上通行的价格是完全不同的。
于是，问题就变成：人们看到市场上只有一个生产者时，这生产者真的能自主地制定价格吗？
答案是否定的！
不妨想象以下的情形：假设一个市场是所谓的自由竞争的结构，即市场上的生产者是被动接受通行的
价格的。
根据这价格及该产品的成本状况，可以计算出一个生产者的最优产量q*（只要满足MR＝MC即可）。
既然价格是均衡价格，这时市场上总的供给量与需求量一定是相等的，假设是Q*。
再假设市场上的生产者都一样，则有Q*=nq*。
显然，n=1完全有可能成立，也就是说，市场上完全有可能只出现一个生产者！
然而，刚才从一开始就已经假设了市场是自由竞争（受价）的结构，这说明市场上只有一个生产者时
，市场结构完全有可能是自由竞争或受价的！
这是怎么回事呢？
道理其实很简单，市场上即使只有一个生产者，也并不意味着他真的可以随心所欲地调价。
如果该市场结构实际上是受价的，这唯一的生产者却天真地以为市场里只有他一家在供应就是垄断、
于是提价，他就会获得高于机会成本的收入，即获得高于整个社会的利润率水平的所谓“超额利润”
。
根据上一讲已经介绍过的“零利润定理”，这不可能是均衡的情况，因为一旦市场外的人看到这个市
场上有高于其他行业的利润率，就会竞相进入争夺。
例如，简单起见假设这市场的需求量只是1个单位的产品，符合受价结构的价格本来是10元，市场内唯
一的生产者提价至15元，就会凭空多得了5元的所谓超额利润。
市场外的人就会抢着进来，以较低的售价（如14元）争夺成为这市场上的唯一生产者的资格，将原来
的生产者淘汰出局。
然而，这个14元的价格显然还是高于符合受价结构的10元，仍然有4元的超额利润，市场外的人会继续
进来以更低的售价（如13元）把开价14元的生产者淘汰出去，使自己成为市场内那唯一的生产者。
只要售价不符合受价结构的10元，市场内就仍然有超额利润，仍然不满足零利润定理，仍然会有市场
外的人进来，以更低的售价将市场内的生产者淘汰出去，直到最后一个进来的人直接把价格定为10元
，使得这市场里再也没有超额利润，市场外的人也就再都没有动力进来抢夺为止。
以上只是个虚想出来的过程，只要进入市场的成本（包括交易费用在内）足够低，而市场外的人又足
够聪明（即信息费用足够低），第一个试图进入市场的人从一开始就会直接把售价定在足以淘汰场内
的唯一生产者、而自己又不会再被后来者淘汰出去的10元上！
事实上，本来就在市场内的那个唯一生产者也足够聪明的话，他根本不会被自己是唯一生产者的表象
所迷惑，其实并不敢把价格提升到高于10元，以至于吸引了市场外虎视眈眈的潜在竞争者进来抢夺他
的地盘。
生产者的竞争者可远远不止存在于市场内的那些看得见的对手，还有庞大的存在于市场外、一见这市
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场有利可图就会随时蜂拥而进的潜在对手。
只见市场内自己是唯一的供应商就自以为有垄断地位，那样的生产者可就太过目光短浅、太过愚蠢了
！
这样的伪垄断者被市场外的虎狼之辈淘汰出局也是活该的吧？
是的，在某些成本状况下，一个市场有可能只够容纳一个生产者，但这完全不意味着这个市场没有竞
争，因为谁能成为那唯一的生产者这件事本身，是可以竞争的！
于是，一个市场的结构到底是受价还是觅价（垄断），关键根本不在于市场内的生产者数目是多少，
而在于进入市场是否自由，或者更准确地说，进入市场的成本是否足够低！
仍以上述的例子来说明吧。
如果进入该市场需要花费3元，那么已经在市场之内的那唯一的生产者即使把价格提到13元也能安枕无
忧，因为市场外的人虽然看到他多赚了3元，可是他们进入这市场就得花3元，所以他们进去之后把售
价定在10元至13元之间都会亏掉了进入市场的成本，如此赔本的买卖自然是没有人会干的。
于是，这场内的唯一生产者在10元至13元之间就可以随心所欲地寻觅一个对他最有利的价格（注意：
最高的13元不一定是最有利的，因为价格定高了，需求量会下降，未必能达到最优），也就是说，在
这范围之内他是个觅价者（垄断者）！
是的，进入成本——或者更形象地形容，是进入门槛——，才是造成市场结构是觅价或垄断的关键！
在进入门槛的保护之下，已经在市场内的生产者（数量不必是一个，可以是两个——传统教科书所谓
的“双头垄断”——，也可以是多个——传统教科书所谓的“寡头垄断”——，甚至可以是无数个！
）或多或少都能通过增减产量来寻觅一个对他最有利的价格，因此将这市场结构称为“觅价”比传统
所说的“垄断”要合适得多。
而对于“觅价”的最准确的定义，也不应该是以市场内的生产者数量来界定，而是应该以市场内的生
产者所面对的需求曲线的形状来界定：既然生产者面对的需求曲线是一条平线时的市场结构是“受价
”，那么生产者面对的需求曲线是一条向右下方倾斜的曲线时的市场结构就是“觅价”了。
有人可能会追问：觅价的市场结构下生产者能获得较高的收入（如上述例子中的3元），这有违反上
一讲所说的“零利润定理”吗？
答案是否定的！
因为，别忘了“天下没有免费的午餐”这句话，如果没有进入门槛的保护，市场内的生产者如何能觅
价？
那3元的所谓“超额利润”其实是对进入门槛的回报，也就是进入门槛的租值！
是的，所谓的“垄断利润”，也不是什么“超额利润”，而是属于进入门槛的垄断租值。
而租值，是成本！
可以这样理解：某个生产者比其他人更早地进入这个市场，在进入的时候他已经支付了3元的入场门
槛费。
进入之前，那是他的直接成本；一旦进入之后，那就成了历史成本，不再是他的成本，他转为在市场
内可收尽收地获取收入，如果预期准确，收入扣除直接成本之后应该有3元的上头成本。
对于市场外的人来说，在没有进入市场之前，3元的入场门槛费也是直接成本，因此他们的直接成本
比市场内的生产者要高，除非他们有某些更好的条件使得他们的直接成本（包括入场门槛费、进入市
场后的直接成本，这个例子里是13元）下降，否则他们是不会进场去跟他竞争的。
而即使市场外的人的直接成本下降、但没有下降至低于市场内的生产者的直接成本（这个例子里是10
元），市场内的生产者也可以通过减价切进其上头成本的办法来阻止他们进入。
不妨回顾一下《直接成本与上头成本》一讲里所说的，场外的竞争保护了上头成本、而上头成本则保
护了场内的生产者的那句话吧。
另一种情况是生产者进入市场后人为地构建起进入门槛，阻止场外的人进入与之竞争。
但构建门槛当然是要花费成本的，在上述的例子里那成本就是3元。
构建之前是直接成本，构建之后也变成历史成本，市场内的生产者通过觅价来获得高于直接成本的收
入，以上头成本的形式回收。
还有一种情况是生产者进入市场后由于某些局限条件的突然改变而使得门槛凭空地形成，市场内的生
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产者并没有支付过任何成本就得到这门槛的保护。
在这种情况下，门槛给他带来的好处是一种意外的收入，属于盈利。
但一旦情况明朗了之后，门槛的好处是“不用白不用”，成了一种机会成本，是预期获得的租值，就
不再是盈利了。
总而言之，造成垄断或觅价的进入门槛是垄断租值，是成本，是上头成本。
第二节 垄断的成因：天生造成垄断或觅价的进入门槛是怎么形成的？
有什么不同的类型？
第一类进入门槛是天生或天赋的。
例如刘翔、姚明这些体育明星，他们的收入远高于常人，那是对他们的体育天赋的回报。
而这种体育天赋是他们独有的，外人无论如何都没法进入，因此是一种垄断，其回报是垄断租值。
我听说过一个故事，不知道真实性如何，是说某地曾举办过一场模仿刘德华的比赛，最后的冠军与真
正的刘德华一同登台，结果观众都分辨不出孰真孰假，甚至不少人误认为假的那个是真的！
可是，哪怕那人比真的刘德华还更像刘德华，他是假的还是假的，他的收入就是远远不如真的刘德华
，他还是进入不了刘德华这个人所构成的垄断市场之中。
当然，能模仿某名人到足可以假乱真的地步的人，还是有了一点垄断租值，能获得较高收入，如凭借
模仿邓丽君而可开个人演唱会的歌手，据我所知并不止一人。
关于这种天生或天赋的门槛，要注意以下两点。
其一，天赋异禀不一定有市场价值，因此不一定能有垄断租值。
张五常在旧版《经济解释》的卷二里幽默地说过，上帝可以作证，他的歌声也是独一无二的，只是人
们不会花大钱请他唱歌，甚至反而可能是如果他高歌一曲，别人是付钱求他不要再唱！
也就是说，画成几何图的话，虽然他的歌声的需求曲线也是向右下方倾斜的，但整条都位于纵轴（表
示价格）的负值域里。
事实上，因为天赋异禀而获得垄断租值的多少，不一定取决于需求曲线是否缺乏弹性，也取决于需求
曲线的高度。
另一方面，那所谓的市场价值，可以很主观，不见得会符合道德或客观的标准。
例如上述的刘德华，又如李宇春，可能有相当一部分人对他（她）们的艺术才华嗤之以鼻；而对于凤
姐等，可能有更多的人对他（她）们甚至是深恶痛绝。
但他（她）们就是有市场！
然而，任何一个人，或多或少在某方面都有些独特之处，只要寻求到适当的方式为市场所需，就能或
多或少地获得一些垄断租值。
前一讲已谈及，有些人看起来能获得高于社会的利润率，其实只是因为他眼光独到、手法精明，较高
的收入是对他的眼光、手法的回报，是他的（垄断）租值。
其二，不光是人才会有这种天生或天赋的门槛，地点往往也能有。
像风景名胜，凭什么可以收门票呢？
就是那地方的风景特别优美壮丽，或是在那里曾经发生过著名的历史事件、生活过著名的历史人物，
使这地方有了垄断租值。
还有矿藏宝山，矿物的储量特别丰富、质量特别好、开采特别容易⋯⋯都能有垄断租值。
这里我举一个真实例子。
广州的白天鹅宾馆建于临近珠江岸边，每年的大年初一晚上，广州政府就会在白天鹅宾馆对开的珠江
江面上燃放烟花。
于是，白天鹅宾馆临江那一边的高层客房，就成了世界上能够最近距离地观赏烟花的绝佳地点。
我有幸看过两次，那景象确实壮观，因为感觉上就像是烟花跳到与你视线水平的高度上，然后冲着你
扑面而来！
在宾馆临江的江边，也会摆放着一排排的座位，以高价出售或分配给贵宾。
那个位置虽然比宾馆高层的客房更近江边，但因为是在地面，一来是观众需要以仰着头这不甚舒服的
姿势来观看，二来是烟花爆炸时地面的烟雾会比高空更大、因此较为影响观赏的视线，三来则是那种
烟花扑面而来的震撼在地面上看是感受不到的。
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有一年，据说某前任国家领导人也来观赏烟花，一条小船载着他直到烟花船旁边的江面，比那些江边
的座位更接近烟花，然而分析下来，还是宾馆高层客房的位置更佳。
要说这些客房有什么缺点，那就是必须隔着玻璃来观看，这样拍照就会有影子，效果不如在室外。
显然，白天鹅宾馆这些临江的高层客房在那一夜里有很高的垄断租值，事实上那一夜的房价确实比平
日要高得多。
然而即使如此，每年那一夜这些客房都会给抢购一空，快到放烟花的一小时之前，宾馆的电梯就拥挤
不堪，很难挤得进去。
羡慕白天鹅宾馆在这一夜里赚了很多钱吗？
你以为呢？
这场烟花晚会就是白天鹅宾馆出钱赞助的！
不但是因此而能冠名这场烟花晚会，还能让烟花就在它家门口来放。
在珠江的另一个岸边（南岸）也有别的高层宾馆，它们临江的客房在这一夜里也能收取很高的房租，
但比起白天鹅宾馆就差远了，因为虽然也是在江边，放烟花的船并不是停在江中央，而是停在离白天
鹅宾馆所在的北岸要近得多的地方，因此在南岸的宾馆的临江客房里看烟花，就完全没有那种迎面扑
来的壮观了，但仍是吸引了不少人在那一晚租用那里的客房看烟花。
而白天鹅宾馆所在的沙面，每年那一夜也有很多人跑去免费地占据有利位置，铺张报纸坐在那里等候
放烟花的时间来临，以至于每年警方都要在沙面架设障碍物，禁止没持有白天鹅宾馆房卡的人进入—
—当然，还是有不少人赶在警方架设障碍物之前就进去了。
我有一个亲戚就住在离沙面很近的十三行那边，他家的阳台也可以较为清楚地看到烟花，也有了一点
点租值，虽然不至于能出租赚钱，但也够他招朋唤友一起到他那里一边吃喝玩乐一边尽情欣赏——这
是亲情友谊的非货币收入了。
话说回头，我有幸两次在白天鹅宾馆的临江客房里享受全世界最棒的烟花景观，因为是朋友邀请而没
有付过费用，那其实是我凭友情而获得的垄断租值了。
第三节 垄断的成因：人为构建第二类造成觅价或垄断的进入门槛是后天人为构建起来的。
例如一个生产者掌握了一种其他生产者所没有的技术，凭此可以降低直接成本，又或是提高产品质量
，于是能降价挤占竞争对手的市场份额，或是提价仍能维持消费者对其产品的需求，从而获得较高的
收入。
显然，这时的垄断租值是对该项技术的回报。
然而，竞争无处不在，生产者用技术门槛将竞争对手排挤出市场并享受垄断租值，其他生产者就会竞
争获取有关技术，或者寻找比之更好的技术来构建属于自己的、新的、更高的技术门槛。
对有关技术的保护有若干途径，一种常见的情况是有关技术虽然并不算什么高精尖的新奇玩意，但掌
握、使用该技术需要庞大的资金，在有交易费用的现实世界里，不是所有人都能容易地借到足够的资
金去获取相关技术，这就足以将一批竞争对手挡在了门外。
另一种情况是有关技术涉及到复杂的化学变化，只要相关人士守口如瓶，作为商业秘密可以长久地得
到保护而不被竞争对手掌握。
第三种情况则是有关技术涉及的是物理变化，原则上竞争对手把产品买回来之后拆开研究，多半就能
倒推出有关的技术诀窍。
对于这种技术，就不得不借助于国家法律的力量来加以保护了。
众所周知，那就是专利法。
推而广之，商标、版权虽然不是什么物理变化的技术，但它们也能给生产者带来或多或少的垄断租值
，却也极为容易未经持有人同意就被复制使用，因此也需要法律来保护，适用的是更为广义的知识产
权法。
政府赋予生产者以进入门槛的情况，可不仅止于以知识产权法（包括专利法）阻止知识产权持有人进
入，还经常随便在一个行业里设立行政许可审批作为进入门槛，生产者不先获取经营许可证（俗称的
牌照）就无法进入该行业，也就是存在着市场进入的牌照管制。
这种情况称为“行政垄断”，与上述以知识产权法保护专利、知识产权有重大的本质区别。
专利、知识产权是生产者投入了资金进行研发活动而创造出来的产品（虽然可能是无形的技术或商标
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），对社会有降低成本或提升质量的好处，理应获得相应的回报，如果法律不予以保护，就会出现类
似于普通物品的产权得不到保护的后果，即没有人会愿意再投入资金进行研究开发，就不会再有新的
社会财富被创造出来。
但行政垄断所保护的不是什么创造新财富的活动，仅仅是在本来可以自由出入的地方人为地设立关卡
，强行阻止外人进入，从而凭空地创造出垄断租值。
显然，如果是上述的其他人为构建的进入门槛，已经在市场内的生产者要保护自己的垄断租值，市场
外的其他生产者则想竞争进入该市场夺取那些租值，于是各自都会不断地研发新技术、提升品牌形象
，通过为社会创造更多的财富来维护或夺取有关的租值。
可是政府以行政垄断保护市场内的生产者，只会造成场内场外的生产者孜孜以求的都是如何巴结讨好
那有权发放牌照的政府，以便能确保旧牌照或获取新牌照。
而政府是个虚无的概念，真实存在的是一个个政府官员，他们掌握着发放能给生产者带来垄断租值的
牌照，生产者自然愿意拿出部分垄断租值作为贿款分一杯羹给他们，以换取他们在发放牌照时偏向自
己，所谓的贪污受贿就是这样发生的。
这在经济学上称为“寻租”（Rent-seeking），也就是寻求行政垄断所产生出来的租值。
第三类进入门槛是因为存在着信息费用，生产者能觅价是因为他掌握着较充分的信息，获得的较高收
入其实是对他所掌握的信息的回报，是信息租值。
在因信息费用而形成的觅价市场上，生产者的数量往往非常多，根本不是只有一个。
这种情况的存在更为雄辩地证明了以生产者数目来界定垄断的概念是重大的谬误。
下一讲《信息费用》将专门讲解，这里暂且按下不表。
第四节 糊涂的反垄断法明白了垄断的成因之后，顺理成章地也就能够明白，为什么盛行于西方发达国
家的“反垄断法”（美国称为“反托拉斯法”，Antitrust Law）既是建立在错误的逻辑基础之上，其施
行更是文不对题，后果自然是祸害重重。
首先，这些反垄断法一律地以所谓“市场权力”（market power）来作为是否存在着垄断的依据，也就
是看市场内生产者的数量是否很少，其中一家是否占有很大的市场份额，从而有较大的权力影响市场
价格。
从前面关于垄断的正确定义可见，这种判断的逻辑是糊涂的。
市场内的生产者数目毫不重要，重要的是有否存在着进入门槛，而进入门槛又有多高。
有一种所谓“自然垄断”的谬论，是说由于某些行业存在着庞大的固定成本，导致平均成本随产量增
加而不断下降，于是市场上只有一个生产者是最经济的——因为产量规模越大，平均成本越低，所以
把整个市场的产量全部交由一个生产者来生产的成本是最低的，也就是最经济的——，垄断因而成为
必然的结果。
可是根据上一讲的内容可知，平均成本是由价格决定的，永远与需求曲线重合，与固定成本（其实应
该是指上头成本）的大小毫无关系，也就不存在固定成本很大导致它分摊在更多的产量上使得平均成
本不断下降的问题。
正确的分析应该是由于市场容量太少，一个生产者还处于平均直接成本不断下降的阶段，市场需求就
已经达到饱和，于是该市场只够养活一个生产者。
但如前所述，平均直接成本是否不断下降并不重要，重要的是只要不存在着进入门槛，或进入门槛足
够低，甚至是场外的潜在竞争者能将他的直接成本压得比场内的生产者更低而足可克服门槛的高度，
市场结构是受价还是觅价（垄断）都阻止不了竞争者进入跟他争夺——只是在那所谓完全垄断的市场
结构下竞争的是成为那唯一生产者的资格，也就是赢者通吃——，根本无需身在局外、往往是不明状
况的政府搞什么反垄断法。
这多此一举之法倒是有可能被那些在竞争之中落于下风而致市场份额急剧萎缩、甚至面临完全失去地
盘之险的失败者利用来打击胜出的对手——别忘了人是自私的，在市场竞争之中落败的人自然不会甘
心轻易承认失败，如果可以的话是会寻求政府插手帮他对付敌手的，尤其对方是外国企业的时候，就
更是多了一个保护民族产业的冠冕堂皇、甚至是悲壮激情的漂亮说辞了。
其次，即使是垄断，只要其成因不是行政垄断，有什么可反的？
如刘翔一类的天生附着于人身或地点之上的垄断，要反他就除非把他杀了，或是把那风景毁了，那样
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做不是犯傻吗？
至于生产者通过研发技术、建立品牌而构筑起来的垄断地位，又干嘛要反了？
如果不给生产者获取属于回报这些进入门槛的租值，还会有人费心去搞创新、创名牌吗？
没有了这些争取垄断租值的行为，社会还能有进步吗？
仅仅能弥补直接成本、没有租值可言的生产者是边际企业，随时会因风吹草动导致的收入下降而被淘
汰出局。
一个社会如果全是由这种边际企业构成，全是所谓自由竞争的市场，将会是一个很脆弱的社会，经受
不起任何的冲击，动辄大批企业倒闭、工人失业、生产暴跌。
人们真的想要这样的社会吗？
！
当然，受价的市场结构下生产者并非完全没有属于上头成本的租值——例如购买了没有任何地点上的
特别便利的普通厂房的生产者，厂房这资产的价值就是他的上头成本——，但不含垄断租值的上头成
本是很单薄的，比之多了一层垄断租值保护的生产者而言更容易随收入减少而率先沦为边际企业。
事实上，管理学中极为重视的“核心竞争力”（Core Competence）换成经济学术语来表达其实就是获
取垄断地位的能力！
因为核心竞争力的关键特征就是难以被竞争对手模仿与复制。
也就是说，管理学所要教导给企业的，就是怎么在市场竞争中争取垄断地位！
国家真要反垄断，那恐怕首先要做的就是取缔管理学！
因为它等同是“教唆”企业违法犯罪——是违反那糊涂的“反垄断法”！
有些人也许会说，可是如果任由生产者争取垄断地位，那么一旦某个生产者获得了垄断地位之后，他
作为先行者有了先发优势，后来者往往很难追赶，消费者也可能会因为惰性而习惯了使用他的技术，
会不会导致他能凭借技术与资金的门槛阻止新技术的产生与应用，从而妨碍了社会进步呢？
早些年的时候，很多人会举微软为例，说它就是凭借它的操作系统视窗占有很强的垄断优势，通过免
费捆绑IE浏览器，生生地把网景公司打压了下去。
然而，微软能获得垄断地位首先是通过一连串激烈的竞争而将对手逐一杀退、脱颖而出的。
然后它并没有借助视窗的优势就阻止消费者享受浏览器这新技术，正是它反应敏捷，及时抓住技术进
步的大势所趋，才重上正轨。
有不少人认为微软是靠带有垄断性的视窗免费捆绑IE而击败网景要收费的Netscape的，其实这是个天
大的误解！
中国市场是一个最佳的观察地点，因为那时的中国的电脑上安装的浏览器全是盗版货，全是免费捆绑
的！
有了这个特殊的环境，就能成功地排除“免费捆绑”这个在美国对于IE与Netscape而言是不同的局限
条件的干扰，从而能专注于真正决定了这两种产品的成败的关键局限。
微软与网景激烈竞争的时候我正在大学读本科，因此对这一场争斗可谓亲身经历、印象深刻。
其时我所就读的大学，实验室里的电脑同时免费安装着IE与Netscape，任由学生自由选择使用。
刚开始时我也用Netscape，因为它是最早的浏览器嘛，用起来比较习惯。
但渐渐的，我转向了IE。
为什么呢？
因为IE确实比Netscape好用！
说起来那都只是一些细节上的差别，但已经足够影响我的选择：其一是当时的网速很慢，一个网页下
载下来要等上几分钟之久，因此在浏览器的底部会显示网页的下载量进行了多少。
Netscape是用一个百分数来显示的，而IE是用进度条走了多长来显示的。
显然，IE的显示更为直观！
其二是浏览器上的“返回”按键，Netscape是用英语“back”标示，IE则是用一个向后的箭头来标示。
显然，IE的设计除了也是更为直观之外，对于以非英语为母语的国家的人来说也显得更为友好。
是的，这些都是小节，但当两个产品的质量相差无几的时候，正是这些小节决定了成败！
另外还有必要顺便一提的是，一个产品的质量是好还是差，并不是纯粹由技术指标决定的。
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技术人员往往不明白这个道理，看到微软的产品，例如操作系统视窗，论稳定性等技术指标应该远远
不如Linux，在大众市场上却大受欢迎而感到深恶痛绝、难以理解，却没想到既然那是面向普通大众的
产品，对于不通技术的用户来说，使用方便简单、界面友善直观等这些用户体验也是重要的质量指标
。
对于普通用户来说，稳定性只要能大致上达到基本有保证的水平即可，更重要的是方便好用、易于上
手，也就是要够“傻瓜”！
作为一个营销人员，更要深明此理，才能为你的产品打开销路，否则一味地追求技术上达到最完美，
既不考虑成本约束，也不理会普通用户的实际需求，那其实是对消费者的蔑视与不尊重，则被市场所
唾弃又有什么可抱怨的呢？
当然，像服务器用户这些视安全稳定为最高需求的，自然会另有选择，微软的视窗系统的市场占有率
就大大不如Linux了。
然而，不同企业有不同的目标市场，在并非它的目标市场上讥笑它的失败，那才是可笑之举呢？
然而，不少人当时对于微软在操作系统上占有的垄断地位感到愤怒、或至少是不安。
可时至今日，苹果的ipad大获成功，开创了平板电脑的大好江山之后，还有谁再去愤怒或不安呢？
昔日看似是稳如泰山、无法动摇的微软帝国，不过数年之间已面临整个PC产业被平板电脑淘汰出局、
因而它的视窗再怎么垄断了PC的操作系统也要随之被大浪淘沙的危境。
是的，一个先进入某市场的先行者，可能因为他的先发优势太强而使得后来者除了望而却步之外就别
无他法。
然而，在这个市场上我斗不过你，不等于你就真的能安枕无忧地千秋万载、一统江湖！
在那虚幻的武侠世界里可能真的只有一个江湖，但在竞争无处不在的残酷的现实世界之中，我可以用
全新的技术开创一个全新的市场，将你独霸称王的市场整个地连锅端掉！
别以为这是一个罕有的案例。
不，类似的情况其实在现实世界中反复地上演！
我最早注意到这个现象——当一个市场已被高度垄断起来，后来者实在是无法进入与之竞争之时，竞
争者就会转向另一个竞争方向，即开辟一个全新的市场，将原来的市场、连同市场内的那个垄断者彻
底地扫地出门！
——其实是看到录像带及录像机市场的衰落。
当年，录像带（机）市场被日本企业完全垄断，连行业标准VHS也是由日本企业制定的，当美国企业
想进来时，发现它们根本无法插足其中。
美国人的选择是转身而去，埋头研发出以光盘为载体的数码存储技术，使得日本人花了无数资金、注
册了一大堆专利技术保护起来的录像带（机）市场十数年之间就沦为昨日黄花，其产品再也无人问津
！
我对此事也印象深刻，是因为其实我开始时很惋惜录像带（机）市场的衰落。
那是我读高三的时候，学业紧张，为了缓解压力，我还是每天看一小时的电视节目。
我用录像机定时录制下想看的节目，方便我调配到合适的时间来看。
显然，不能用于反复录制节目的光盘是无法胜任我这需求的，所以我一点都不喜欢光盘！
可是随着VCD、DVD（机）的盛行，出售录像带（机）的商店越来越少，最终我再也买不到录像带了
！
我记得很清楚，我所居住的城市里最后一家还有出售录像带的商店是开在法院的对面，那是因为法院
需要录像带去录下庭审的过程，其余普通大众对于录像带的需求则是一落千丈！
当然，录像带（机）最终还是退出舞台、成为历史，因为后来甚至出现了数码摄像机，连法院也不再
需要录像带（机）了！
说起数码技术，柯达公司的破产就是一个更为典型的例子。
这家曾经占了美国90％以上的胶卷市场与85％以上的相机市场、位列世界500强之内、拥有无数专利技
术的庞大企业，是垄断企业无疑。
我还记得，当它与日本的富士大举进入中国市场，将我国当时最著名的民族品牌乐凯逼到陷入绝境的
时候，曾有人哀叹我国的胶卷市场被外资全面侵占了。
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然而，时至今日，柯达的股票跌至要被纽交所摘牌退市的“仙股”（即股价低于1美元，只能用cent—
—香港人音译为“仙”——来报价的股票），不得不申请破产保护，而我国的乐凯却因成功转型而顽
强地存活下去。
企业——哪怕是所谓的垄断企业——只要不是有行政垄断可以依靠，它们每一天都是挣扎在生死存亡
的边缘之上！
竞争——在市场内，在市场的进入门槛上，甚至是在整个市场之外开创另一个可替代你的消费者需求
的市场上——无处不在，无时或停！
你如果自以为已经成功地垄断了市场，从此可以躺在目前的辉煌成就之上安享太平、不思进取，那就
只是在自掘坟墓！
不晓得哪一天一觉睡醒，你会突然发觉整个世界已变得面目全非，让你再也认不出来，你的垄断租值
更是被新的技术、新的市场蚕食殆尽、化为乌有。
所谓“逆水行舟，不进则退”，市场竞争，更是如此！
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编辑推荐

&ldquo;经济学这门学科还太年轻了！
目前所有的经济学教科书都充满了错误！
&rdquo;&ldquo;经济学的教学发生了什么事？
老师教得困难，学生学得沉闷，那绝非经济学。
请让它回复其作为一门有趣的学问的本来面目吧！
&rdquo;&ldquo;既然随大流的经济学教科书已经有那么多了，所以我决心要写一本不随大流，而是只
讲授我认为是正确的东西的经济学教科书。
&rdquo;不要急于震惊或反驳，当你读完《经济学讲义：颠覆传统经济学26讲（下）》后，一定会有不
同的态度。

Page 13



第一图书网, tushu007.com
<<经济学讲义（下）>>
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本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。
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