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内容概要

本书立足于双重现实背景——档案服务实践问题和档案服务政策现状，基于对我国档案利用实践问题
的调研和实证分析，基于对现有档案利用服务政策的梳理回顾和纵横分析，逐层深入地对档案公共服
务政策价值导向、体系构建、内容设计展开研究。

在纵向勾勒出我国现有服务政策演变发展历史阶段及特征，横向勾勒出由基本政策、水。
平政策、垂直政策构成的档案服务政策内容体系的基础上，在深刻理解档案服务的“公共性”基础上
，本书提出并阐述了档案公共服务政策应确立的四个价值观，体系规划的五个思路，以及责任和权利
两条政策主线和设计理念。
在深入剖析和解读现实案例的基础上，从责任角度分析现有档案开放政策的缺憾并提出完善建议．从
权利角度分析现有档案利用政策缺憾并提出修改意见。
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章节摘录

　　档案馆在开放中的“责任”承担经历了一个从“无责任”到“无限责任”的两极分化过程。
“档案开放”方针提出之前，我国档案服务政策并未规定档案馆具有“开放档案”的义务，档案开放
主体不明确，档案馆对于“开放与否”并不承担责任。
20世纪80年代之后，各级国家档案馆的“开放义务”被写入了档案法律、行政法规和规章之中，档案
馆的“开放责任”成为法定责任。
但这种责任由于政策的模糊性和配套规定的缺乏而呈现扩大化趋势，责任边界不清使档案馆承受了开
放的“无限责任”。
具体表现在两个方面：一是，我国档案政策中关于档案开放责任主体的规定使得档案馆独立挑起了“
开放”重担，本应由档案形成机构共同分担的“解密责任”也转嫁到档案馆头上，扩大了档案馆的责
任范围。
例如，“各级国家档案馆保存的1991年1月1日前形成的涉密档案，由国家档案馆负责解密工作”。
①然而，来源广泛、包罗万象的档案信息的解密是一项极为复杂而繁重的工作，由档案馆来执行解密
而非监督解密是否可行，笔者持保留意见。
二是，对于已开放的档案，档案政策又赋予档案馆公布权来控制利用方式和传播范围。
这无形中造成了档案馆对于“已开放档案”的不当利用承担连带责任，扩大了其责任边界。
“档案馆在有些情况下承担了在出版之前检查读者的笔记和手稿的责任。
然而，这种值得商榷的做法不仅把档案馆变成了一个审查机关，而且将他们置于了不利的位置，因为
它让档案馆共同承担了可能被起诉的开放档案的责任。
”②　　在档案开放陷于困局的现实环境下，我们有必要重新审视档案馆在开放中应该承担的责任，
合理划分档案馆的责任边界，赋予档案馆“有限责任”。
历史学家沈志华就曾指出我国档案馆职能定位不清源于“责任”边界不明。
档案开放难以突破，“关键问题是把档案的解密和利用两个职能集于档案馆一身，就是说档案馆既要
负责解密工作--这使它承担了重大的保密责任，又要负责利用工作--这使它承担了为研究者提供服务
的责任。
这两者显然是互相矛盾和对立的。
在一般发达国家，档案解密是由一个专门机构负责，那里有一批经过专业训练并掌握国家政策的工作
人员。
凡是不影响国家安全和涉及个人隐私的档案，到期都会得到解密。
而档案馆只负责保管和为研究者提供服务，他们的目的就是使尽量多的学者在那里使用尽量多的档案
，档案的利用程度就是他们业绩的标尺”。
③　　从国外的档案开放机制和档案馆的责任来看，“监督、协助、审查”档案解密是国家档案馆的
核心职能之一。
如美国国家档案馆定期组织召开“解密审查会议”，对档案解密进行系统审查；设立档案鉴定专家席
位和开放委员会，力求开放工作的专业化。
美国还实行了“定密官制度”，信息的解密由定密者决定，档案文件开放与否，在进馆之前就由档案
形成者进行了鉴定、判断和标识，档案馆只需对此进行审查和监督，而不是单独承担鉴定义务，也不
是直接鉴定人。
　　⋯⋯
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