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前言

　　序一　　李中华　　任何思想文化体系或学术思潮皆有其由以产生的背景和渊源，如若离开其背
景和渊源，我们就很难对这种思想文化体系或学术思潮做全面深入地研究。
这就像地理学家或水利学家对一条大河的考察，要准确了解其流量大小、水质清浊、盈枯变化、水流
湍缓、支脉分布，乃至与之相关的季节、气候等情况，一定要沿流溯源，彻底弄清这条大河的来龙去
脉，此之谓“若知其流，必溯其源”。
　　庄子其人其书，乃中国文化之大流也。
其说汪洋恣肆、茫无涯涘，似大河考察之不可比，故其源头实难得窥。
南宋学者林经德在其《庄子口义后序》中说：“《南华》一书，古今之奇笔也。
然尊之者或流于清虚，讥之者或疑其怪诞。
虽文字之妙不容泯没，而笺传不明，为书之累久矣。
⋯⋯盖此书之所以难通者，字义多异于吾书，言论或违于先圣，旨趣之不可诘，如凭虚捕象罔，而赤
手搏蛟螭；会归之不可定，如穷三江而昧支流，溯九河而迷故道。
每一开卷，未尝不跃然以喜，亦未尝不惕然以惑。
”这里所谓“会归之不可定”，即指庄书渊源之难明。
而由《庄子》一书思想之复杂，自可推知其源头亦必复杂，故古今研究者对庄学渊源之考察，往往陷
于纷淆迷离，有如林氏所谓“穷三江而昧支流，溯九河而迷故道”。
　　其实，对庄学思想的研究与对庄学思想之渊源的考察，是一个问题的两个方面，二者之间的逻辑
关系十分紧密。
因此，要知其流，必探其源；欲探其源，亦必知其流。
有鉴于此，邓联合君的《庄子哲学精神的渊源与酿生》正是一部对庄子哲学思想的探源之作，这是他
在多年研究的基础上出版《“逍遥游”释论——庄子的哲学精神及其多元流变》（北京大学出版
社2010年版，以下简称《释论》）之后的又一部关于庄子思想的著作。
　　这部新著的特点或新义可归纳为四点。
首先，如题所示，作者已出版的《释论》主要探讨的是“庄子的哲学精神及其多元流变”，而新作之
名为“庄子哲学精神的渊源与酿生”，从两本书名的对比中即可看出作者的用心，即如其所言：“考
察庄子哲学精神的渊源和酿生，不仅可以带动对构成庄子哲学思想的相关范畴和观念之前源的追探，
而且还有其自身固有的更为重要的理论意义，即：揭示以庄学精神为代表的独立的个体意识在早期中
国思想的演进过程中究竟是怎样破茧而出的。
”这一点，也正是作者对庄子哲学精神的渊源和酿生问题尤感兴趣，从而将其作为这部新作的中心论
题的根本原因。
在作者看来，如果不能具体而微地揭示其中某些具有关键性的理论范畴和思想观念的历史前源，庄学
精神何以生成亦将无从得到切实的说明；反之，亦不能贴切、完整地把握庄子思想的义涵和庄学精神
的全貌，从而做到“穷三江而明支流”、“溯九河而知故道”。
此即是从庄子“独异的个体”生命哲学之“流”而会乎庄学精神之“源”。
“源”与“流”的紧密结合，是这部庄学研究新著之最大亮点。
　　关于庄学思想之渊源的探讨，虽古已有之，但近世以来的研究最为突出。
邓联合之新作，系统地整理、归纳了近世以来关于庄学思想渊源的研究成果，尽其所能，搜刮殆尽，
可谓详实地占有材料。
其行文及注脚所引的文献资料，数量之多，范围之广，几乎囊括了近世以来所有名家关于庄学思想源
头考辨的材料。
可以说，该书在文献资料的收集、运用、引徵、评说的范围、能力及水平方面，似皆超越了同类著作
。
　　第二，在详实、系统地占有材料的基础上，作者对庄学思想渊源这一主题展开了比较全面客观的
讨论，并首先揭示了庄子思想的“巫魅性及其文化归属”。
其中涉及以往研究者考订庄学归属的各种具有代表性的看法和意见，例如对“庄学源于楚文化”说、
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“庄学源于齐文化”说以及“庄学源于商宋文化”说等，作者都一一重新做出厘定和考辨，认为庄子
思想的来源是多元的，因此不能把庄学简单视为某种特定地域文化的产物。
因为，无论楚文化、齐文化还是商宋文化，其实都是内涵和外延较为含混且动态发展的历史性概念。
而如果抛开地域文化的探源理路，“庄学的巫魅性只应被归结为巫文化的遗痕”。
因为“作为人类古代文化的普遍形态，巫文化并不仅仅存在于楚、齐及商宋等特定的地理空间，而是
几乎无处不在，其差别只是形态、程度各异而已”。
作者的这一看法，对于确定庄学源头及其思想特质，都具有独特意义。
之所以如此，其理由起码可以归结出两条：一是巫文化作为人类早期历史阶段的普遍信仰，不应有特
定地域的限制，而此时的楚文化、齐文化及商宋文化只是这种普遍信仰的子系统而已；二是就历史连
续性而言，巫文化的产生、传播和发展自有其先后的历时性，无论庄子为楚人、齐人或宋人，均为战
国时代的楚人、齐人或宋人，而战国时代的楚、齐、宋，盖早已是巫文化历史发展的晚期，所以就其
历时性而言，对于人类早期流行的巫文化传统来说，再辨析庄子为哪一国人似已无太大意义。
因此可说，探讨庄学思想的渊源而打破地域文化的分限，是邓联合这部新著的又一新义。
　　第三，在确定了庄学思想与巫文化（其中包括神话在内）的渊源关系这一前提下，作者借鉴了法
国人类学家马塞尔?莫斯的代表作《巫术的一般理论》的观点，并把莫斯所描述的巫文化的常见特征与
《庄子》文本相比照，通过分析那些被边缘化的巫者、畸人、巧匠等特殊社会群体，揭示了庄子生命
哲学的超越向度正是在巫文化的影响下形成和发展的。
作者指出，一方面，庄子为个体自我构筑了一个宏富雄奇、玄远伟阔而又无比强大的心灵世界，一个
不仅间离，更且凌驾于现实社会之上的世界。
这个世界“对于微贱的个体来说，它既可作为自我的精神逃遁之所，又是可借以抵抗现实社会的逼迫
乃至超越整个尘垢世界的圣域”；“在此圣域中，个体已然克服了包括生死在内的所有现实自我必有
的缺憾和限制，获致超绝时空的神性生命样式”。
另一方面，庄子生命哲学中的“自我神化”的理想，本质上是孤独的个体在现实社会中找不到出路、
看不到意义的境况下，“为摆脱自我生命的死局，转而向内主动寻求精神突围的结果，而与日常经验
世界相悬隔的巫魅观念和信仰恰恰可为其内在突围提供丰富的思想资源”。
在此一意义上，作者得出结论认为：“庄子撇开了垄断化、排他化、政治化的官方宗教传统，他所承
继的是日渐式微的巫文化的原始精髓。
”这就意味着，在先秦诸子中，似乎唯独庄子以其内有的“自我神化”的生命理想，对渐逝的巫文化
进行了继承、改铸、加工和过滤，走出了一条迥异于儒墨诸家学者而继承并扬弃巫文化的道路。
庄子哲学中卓伟超拔的自我生命意识的觉醒，盖与此有重要关系。
应当说，这也是轴心时代“哲学突破”的本有之义。
　　第四，除巫文化外，作者还分别对庄子与先秦道家、庄子与作为对话者的先秦儒家及名家等的关
系，做了翔实的分析与考辨。
其中，作者对庄子与先秦道家之老子、关尹、列子、杨朱及稷下道家的关系一一做了比较系统的疏理
、考证和辨析，可以说有许多亮点和新义。
例如，在庄子与老子的关系方面，作者一方面强调了庄与老的差别，认为老子追求的理想目标是得道
之圣王“以道莅天下”，而庄子的言说中心恰恰是统治者逼压下的普通个体，其思想大旨是险恶时世
中个体生命的存养和精神超越。
因此，与老子相比，庄子的思想旨归不是为得道之圣王或为世主提供治道，而在于个体自我的心灵超
脱，即所谓“乘道德而浮游”。
另一方面，作者通过考辨，揭示了“巫史传统与庄老思想背景之亲缘”关系，导致二者思想由以生成
的文化渊源存在着重合之处，这种重合之处即二者共同依循的巫文化传统，而非如前人所谓的“殷文
化”背景。
正因为二者的文化渊源具有亲缘契合性，所以庄子特别倾心于老学，且在吸收和继承的同时，亦超越
了老学。
其超越主要表现在庄子从“道物关系”、“得道之方”、“得道者”和“生存智慧”四个方面对老子
思想的发展或转换。
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细读该书，可发现作者对庄老关系，以及对庄子与关尹、庄子与列子、庄子与稷下道家等关系的辨证
疏理，其中亦有许多新义。
　　至于作者从其所揭示的庄子与作为对话者的儒家及惠施的关系角度所进行的研究，也具有重要的
启示作用。
因为，《庄子》书极具对话争论的性质，庄子思想即是在百家之学相互激荡和彼此促发的社会文化氛
围中产生的，所以诸子间的相互对话、交锋、批评和反思，乃是庄学产生的必要条件。
正如作者所指出的，如果没有这些思想交锋和互动，便不会有庄子之学和《庄子》其书。
　　总之，邓联合君的新著《庄子哲学精神的渊源和酿生》，可以为读者全面理解庄子思想提供新的
视角、开拓新的领域。
该书不仅对庄学本身的研究具有重要意义，而且对整个先秦道家及诸子思想起源的研究，对具有原生
态和胚胎性质的中国早期巫文化及神话的研究等，也都具有重要的参考价值。
当然，任何新作都不可能尽善尽美，尤其是对于《庄子》这样的奇书，两千多年来研究成果不计其数
，到头来仍是仁者见仁而智者见智，并没有形成统一的确解，也不可能有统一的确解，这也许就是千
百年来《庄子》一书的最大魅力所在。
　　邓联合君书稿成，嘱我写序。
几读书稿，考虑再三，是为序。
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内容概要

庄子哲学在中国思想史上占有极其重要的地位，但学界关于其“前史”即庄子哲学之源起问题的研究
，迄今还停留在零散片面、粗泛笼统或各说各话的状态，而这也正是未来若干年庄学研究领域的一个
新的学术“生长点”。
本书以独异的个体生命精神这一庄学之魂为切入点，全面考察了古代神话和巫文化、老子等道家先驱
、儒墨以及名辨等前在思想文化资源与庄子哲学之间的源流关系，清晰描绘了其逻辑生成机理。
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作者简介

　
邓联合，男，1969年生，江苏铜山人，北京大学“中国哲学”博士，山东大学哲学系副教授，主要研
究领域是道家哲学，尤其是庄子哲学及庄学史，已出版专著《“逍遥游”释论——庄子的哲学精神及
其多元流变》（北京大学出版社2010年）等四部，发表论文四十余篇，主持国家及省部级社科基金课
题多项。
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章节摘录

　　第一章从“人神合一”到“自我神化”　　——庄子与巫文化　　20世纪20年代，许地山先生曾
认为，“绝地天通”传说中颛顼任命的“南正所司底事体是属于天志底，是巫祝或道家思想所从出。
⋯⋯哲学思想底起源可以说都是巫祝们玄想或妄解底结果。
因为他们底责任就是要将玄渺无端底天则来解释或规定这陵乱发展底人事。
这原始底哲学在各种文化底初期，都可以找出来。
”此论虽未必尽妥，但以道家出于巫祝，这在当时的学术界却颇为新颖，而我们今天更可由以探析庄
子哲学思想的渊源。
这是因为，且不论早已被郭象删除的那些“或似山海经，或类占梦书”的鄙背诡诞之文，即就今本《
庄子》而论，其中或隐或显仍深刻烙有众多的巫文化印痕。
上承许说，1940年代闻一多先生在其文《道教的精神》中进一步指出，“《庄子》书里实在充满了神
秘思想”，其前源很可能是某种神秘的“原始宗教，或更具体点讲，一种巫教”，庄子哲学既是从中
分泌出的“质素”和“精华”，同时也是古老“巫教”的鲜活“反影”。
严格地说，“巫教”之称仍可商榷，但此一洞见却为庄学研究特别是关于庄子思想渊源的追探，开示
了一个极具启发性和诱惑力的致思路向。
惜乎长期以来大陆学界的研讨重点大多集中在庄子思想除魅化的人文意涵方面，而对其与神秘巫文化
的血脉渊源，除了简单笼统地视之为楚、殷或东方海滨文化的影响，以及在神话学领域偶有创获外，
其他方面皆言之甚少且肤泛。
事实上，适切的“返魅”，亦即回溯、还原先秦时期巫文化的历史场景，进而细致深入地理清庄子思
想中的巫文化遗存，不仅丝毫无损庄子作为哲学家的辉光，反倒有助于我们贴实把握其思想精蕴，拓
宽庄学研究空间。
　　而本章最为关注的问题是：庄子哲学的个体生命精神与巫文化究竟有何关联？
　　（一）庄子思想的巫魅性及其文化归属　　以其文风之瑰奇诙诡、其思想之玄渺谲怪为表征，庄
学蕴有深邃的巫魅性质，这是学界共知的事实，但究竟何以如此，学者则持论不一。
其中较为常见的做法是把庄学纳入某种地域文化系统中，并以之来解释其巫魅性质的渊源所自。
概括起来，此类观点主要有三：楚文化说，齐文化说，商宋文化说。
鉴于这个问题对于我们探讨庄学精神的前源和特质是无法回避的重要理论环节，故需对其进行逐一辩
议。
　　1、庄子与楚文化、齐文化　　《汉书？
地理志》说南方楚地的社会文化风气是“信巫鬼，重淫祀”，《列子？
说符》亦云“楚人鬼”，而把庄学之巫魅性视为楚地巫风直接或间接影响的结果，甚至进而以庄子为
楚人、以庄学出自楚文化系统，则是学术界由来已久且至今仍然颇为流行的观点。
　　据崔大华先生查考，宋代始有庄子为楚人之说，例如朱熹在谈及庄孟何以不相及的问题时云：　
　孟子平生足迹只齐鲁滕宋大梁之间，不曾过大梁之南。
庄子自是楚人，想见声闻不相接。
大抵楚地便多有此样差异底人物学问，所以孟子说陈良云云。
（《朱子语类》卷一百二十五）　　庄子去孟子不远，其说不及孟子者，亦是不相闻。
今亳州明道宫乃老子所生之地。
庄子生于蒙，在淮西间。
孟子只往来齐宋邹鲁，以至于梁而止，不至于南。
然当时南方多是异端，如孟子所谓“陈良，楚产也，悦周公仲尼之道，北学于中国”；又如说“南蛮
鴂舌之人，非先王之道”，是当时南方多异端。
（同上）　　从中可见，朱熹断定“庄子自是楚人”有两层理由或涵义：就地理空间说，庄子所在的
南方之蒙属于楚地；就文化属性说，庄子的异端思想和“南方多异端”的社会风气相符。
但从历史上看，蒙为楚地的说法并无确凿依据，即使蒙在宋亡后或被楚争得，但宋之将亡，庄子可能
已逝，故不能说他生前是楚人。
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相较而言，朱熹想当然地说庄子是楚人似更多是从文化属性着眼。
按照他的看法，既然南方的社会风气“多异端”，那么异端的庄子思想产生并属于楚文化系统再自然
不过了。
同时我们还可发现，对于朱熹来说，在文化属性上“南方”和“楚地”是一回事。
　　二十世纪初，梁启超、刘师培、王国维等人大致延承了朱熹的观点，且更有新的发挥。
按照梁启超《论中国学术思想变迁之大势》中对先秦学派的划分，庄子和老子等道家人物皆属“南派
正宗”。
梁氏认为，南方“气候和，其土地饶，其谋生易，其民族不必惟一身一家之饱暖是忧，故常达观于世
界以外”，所以“南学之精神”便是“探玄理，出世界；齐物我，平阶级；轻私爱，厌繁文；明自然
，顺本性”；相应于此，“南方则多弃世高蹈之徒，接舆、丈人、沮、溺，皆汲老、庄之流也：盖民
族之异性使然也”。
依梁氏，庄子思想乃是南方之地理环境、社会风习和民族性格的天然产儿。
近乎此，刘师培在《南北学派不同论》中说：“楚国之壤，北有汉江，南有潇湘，地为泽国，故老子
之学起于其间。
从其说者大抵遗弃尘世，渺视宇宙，如庄、列是也。
⋯⋯老学起源荆楚，然学派所行，仅及宋郑，庄子宋人，列子郑人。
”又说：“荆楚之地僻处南方，故老子之书其说杳冥而深远，老子为楚国苦县人。
及庄、列之徒承之，庄为宋人，列为郑人，皆地近荆楚者也。
其旨远，其义隐，其为文也纵，而后反寓实于虚，肆以荒唐谲怪之词，渊乎其有思，茫乎其不可测矣
。
”此论虽以庄子为宋人，但既然其学“为老聃之支派”，而老学又“发源于泽国之地”，故庄学亦可
归为“南方之学”也，更何况宋近荆楚。
不难看出，刘氏是以“地理环境决定论”为预设，以老子为中介，从文辞和义理两个方面溯庄子思想
之源为楚文化。
在《屈子文学之精神》一文中，王国维对庄学的看法与刘氏大同小异。
在文辞方面，他认为南人常有“伟大丰富”的想象力，“彼等巧于比类，而善于滑稽”，例如庄子“
言大则有若北溟之鱼，语小则有若蜗角之国；语久则大椿冥灵，语短则蟪蛄朝菌⋯⋯；此种想象，决
不能于北方文学中发见之”。
在义理方面，南方学派长于思辩、推崇隐士、重视个体、持平民立场、有遁世倾向，其理想“树于当
日之社会外”，而庄子即出于此派，具有这些思想特点。
　　⋯⋯
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