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内容概要

共同诉讼是现代民事诉讼解决复杂性纠纷的一种不可或缺的形式，在实践中有强劲的诉求。
我国的共同诉讼立法过于简单，极大地限制了对实践操作的涵盖力，导致了实践中共同诉讼制度运行
的诸多乱象。

以现代诉讼观的立场研究共同诉讼，打破民事诉讼原理形成中的实体与程序的二元壁垒，以解决现实
的问题为出发点，注重实体与程序紧密结合，用实体来演绎程序，再用程序来塑构实体，使实体与程
序处在互动之中，是本书的最大特色。
综合运用多种研究方法，从多个角度、多个层面来研究共同诉讼，既有宏观上的横向把握，又有微观
上的纵向深入，紧密结合我国民事诉讼法的修改与完善，提出相应的立法建言，是本书的又一显著特
征。
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作者简介

卢正敏，女，重庆人，法学博士，厦门大学法学院副教授，硕士生导师。
l996年7月自重庆一中毕业后考入中国人民大学法学院学习法律，先后于2000年7月、2003年7月和2006
年7月分别获得法学学士、诉讼法学硕士和法学博士学位。
2006年7月进入厦门大学法学院，从事民事诉讼法、证据法和强制执行法的教学和科研。
曾参与“纠纷解决机制与和谐社会的构建”、“我国集团诉讼改革研究”、“民刑交叉案件的处理机
制研究”等多项国家社科项目和省部级课题研究，参与编写《美国民事诉讼规则》、《麦考密克论证
据》、《外国民事诉讼法学研究》、《民事诉讼法》等多部法学著作，在《现代法学》、《法学家》
、《人民法院报》等刊物上发表论文二十余篇。
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　　三、固有必要共同诉讼的适用
　第三节　类似必要共同诉讼
　　一、类似必要共同诉讼的界定
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后记
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章节摘录

版权页：对于上述第二点质疑，他们认为，其所举的实例为类似必要共同诉讼。
传统的理论观点之所以会出现前后矛盾的情况，根本原因在于没有承认类似必要共同诉讼的存在。
对上述观点所提出的判断诉讼标的是否同种类的两个标准，他们认为，引起纠纷的原因事实是否同种
类和纠纷的争议事实是否同种类，不是辨别诉讼标的是否同种类的标准，而是法院认为具有同种类诉
讼标的的诉讼可以合并审理的重要因素或标准。
因此，他们得出结论：通说对“诉讼标的是同一种类”的理解有其科学性。
（3）评析根据传统的民事诉讼理论，诉讼标的是指当事人双方争议的法律关系。
据此，“诉讼标的是同一种类”，即为争议的法律关系为“同一种类”，这也是通说对“诉讼标的是
同一种类”的理解。
如果从抽象意义来理解，只要法律关系是“同一种类”，如均为合同关系、均为侵权损害赔偿关系，
即可能形成普通共同诉讼，那么，无异于使普通共同诉讼的外延无限地扩大。
例如，原告甲诉被告乙，原告丙诉被告丁，二者均为债权债务纠纷案件，甲丙之间、乙丁之间并无任
何其他关系，若合并为原告甲、丙诉被告乙、丁，这样，由于两诉争议的法律关系仅仅是同种类的，
那么，各个原告的诉讼请求仅指向自己的被告，各个被告也仅仅与自己的原告相抗辩，其合并审理的
结果，不仅没有防止裁判矛盾的必要，而且达不到诉讼经济的目的，反而只可能使诉讼复杂、拖延诉
讼。
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编辑推荐

《共同诉讼研究》是厦门大学法学学术文库之一。
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