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内容概要

　　《华东政法大学国际法评论：华政国际法评论（第1卷）》收录了国际法领域的最新研究成果，
共设“专稿”、“热点、前沿问题研究”、“探索与争鸣”、“案例研究”、“书评”五个栏目。
“专稿”栏目分别收录了刘晓红、朱榄叶、刘宁元三位教授的文章，这些论文是他们多年教学与科研
的心得。
在《司法节制与WTO上诉机构发回重审权》一文中，朱榄叶教授详细分析了WTO争端解决机制17年
的实践，依据详实的数据来证明：赋予上诉机构发回重审权可以完善相关的法律制度，但上诉机构没
有这一权利并不影响整个争端解决机制的运行，即使赋予上诉机构发回重审权，也必须在配套程序方
面做周密安排，以免为追求公正而不恰当地影响效率。
在《中国建立临时仲裁制度的理性思辨》一文中，刘晓红教授针对临时仲裁的制度设计和价值取向进
行了分析论证，并从中国目前建立临时仲裁的社会法律基础出发，认为临时仲裁与其他多元化争议解
决机制一样，需要综合考虑支撑该制度合理有效运作的社会、经济和法律等各方面因素。
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章节摘录

　　为了减少缔约国对法院滥用权力的担心，预防和减少检察官受到其他因素的影响，滥用自行调查
权，规约设置了预审分庭对检察官自行调查的权力进行制衡。
也就是说，检察官决定对一个案件自行调查，需要得到由三个法官组成的预审分庭的认可。
当检察官认为有“合理根据”进行调查时，检察官要请求预审分庭授权调查，并附上收集到的任何辅
助材料。
预审分庭需要确认有“合理根据”进行调查，当初步判断案件属于国际刑事法院管辖的案件时，应授
权开始调查。
在肯尼亚情势中，预审分庭便对检察官递交的材料和分析进行了充分的审查，如在本案2：1的分歧中
，法院的判决除了83页的赞同意见外，还附了80页的反对意见，其中无论赞同意见还是反对意见，均
进行了规约相关条款的解释、犯罪构成要件的解剖、本案案情的分析以及对检察官请求的评述，足见
预审法官们对案件的审慎态度。
　　（四）自行调查权滥用的隐患　　尽管如此，检察官自行调查权的启动仍然存在被“滥用”的隐
患：（1）检察官在资料收集以及初步审查的过程中较难把握尺度，如2010年12月6日国际刑事法院检
察官办公室已经开始着手对朝鲜延坪岛炮袭和“天安舰”事件中是否构成战争罪展开了初步审查，①
这是国际刑事法院首次突破传统的非洲和巴尔干地区而在亚洲进行调查，舆论称这一行为甚至将对我
国产生一定压力。
②也就是说，虽然自行调查的正式启动由预审分庭进行授权，但在之前的初步审查阶段却没有任何的
监督机制，仍然难以摆脱“干涉内政”的嫌疑。
（2）预审分庭对授权标准的界定也并不严格，如将“有合理根据认为”看作规约规定的最低证据标
准，当然这一方面是考虑到检察官在这种前期阶段权力限制较多，所获得的证据难以做到“全面”、
“确凿”，但另一方面也无形中为检察官启动自行调查权放松了标准，增添其权力滥用的风险。
　　⋯⋯
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