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内容概要

黄来纪、陈学军、李志强主编的《完善公司人格否认制度研究》记载了公司人格否认制度的立法构想
，解读了公司人格否认制度的具体内容，分析了公司人格否认制度的实施状况，研究了公司人格否认
制度完善的建议，选编了中外公司人格否认制度的理论和精典案例。
为便于大家从法律规定和具体案例的结合上较好地适用公司人格否认制度，本书既选编了公司人格被
否认的案例，也选编了公司人格未被否认的案例。
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章节摘录

版权页：   （二）公司人格否认案件的被告 1.股东。
 公司的法人地位一旦被否定，股东便成为直接责任人，对公司债务负责。
因此，股东是公司人格否认之诉中的当然被告。
但是，鉴于公司实务的复杂性，并非全体股东都是责任主体。
从《新公司法》第20条规定来看，只有“滥用公司法人独立地位和股东有限责任”的股东才是适格被
告。
在司法实践中，“滥用公司法人独立地位和股东有限责任”的股东常表现为实施积极行为的控制股东
。
 第一，控制股东与非控制股东。
这是以股东对公司的实际控制能力为标准所作的划分。
控制股东是能够实际控制公司的股东，它不同于控股股东。
控股股东是依据持股比例确定的，尽管公司实行“资本多数决”，但持股比例的多少与实际是否控制
公司并非全然一回事。
持股比例低，但对公司握有实质控制能力的中小股东仍可成为控制股东。
比如，通过协议或其他安排实际控制公司事务。
一般而言，控制股东较非控制股东对滥用公司独立人格更具现实上的可能性，成为公司人格否认之诉
中的适格被告概率也高。
 第二，积极股东与消极股东。
这是以股东是否参与对公司的经营管理活动为标准所作的划分。
积极股东是指那些实际参与公司经营管理，并能对公司的主要决策活动施加影响的股东；消极股东则
是指没有参与公司经营管理权力的，或有权参与公司经营管理但不能或不愿参与公司经营管理的股东
。
一般来说，消极股东没有实施滥用公司独立人格的行为，其有限责任仍应得到保护。
 第三，名义股东、实际股东和实际控制人。
名义股东有时也称挂名股东，这类股东实际并未出资，也不参与公司经营管理，不拥有分红等权利。
其拥有股份仅仅是名义上的，实际股东才是“真正的股东”。
当发生股东滥用公司独立人格及股东有限责任情形时，实为实际股东借名义股东之名行实际支配之实
。
因此，公司人格否认之诉的责任主体应为实际股东。
但正如在本文第三部分关于公司人格否认构成要件中分析的那样，实践中如果对实际股东与名义股东
难以区分，或者由名义股东承担责任更有利于债权人行使诉权、实现债权的，名义股东一般仍然应当
承担责任。
在举证方式上宜采用举证责任倒置，名义股东或者实际股东出于诉讼利益上考虑，往往会将真实状况
掩饰起来。
司法实践中，可以参考最高人民法院曾经公布的《关于审理公司纠纷案件若干问题的规定（一）（征
求意见稿）》第20条和第21条的思路，若查明名义股东是未经其同意被擅自登记为股东的，可不承担
责任；除此情况外，债权人可以选择主张由名义股东和实际股东单独或者共同承担责任。
 另外，关于实际控制人的责任方面，也如前文分析的有几种情况。
其一，实际控制人与公司之间并非只因投资关系而发生关联，而且这种投资关系也并非只表现为直接
的投资关系，因此在否认公司人格的结果上，不能直接导致实际控制人承担责任；其二，对于实际控
制人的认定比较复杂，具有投资关系的实际控制人在实践中也可能被实际股东所吸纳；其三，对于实
际控制人滥用公司人格的行为可以根据《公司法》第21条规定来追究责任。
因此，笔者赞同《公司法》的规定，不将实际控制人与股东一同并列为否认公司人格的责任人。
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编辑推荐

《完善公司人格否认制度研究》由中国民主法制出版社出版。
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