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前言

在悠久的人类历史进程中，祖祖辈辈的先人有过无数的发明创造，留下了多姿多彩又弥足珍贵的文化
遗产。
这些文化遗产不仅承载着人类文明发展的历史记忆，更体现了创造者深邃的智慧和丰富的情感，成为
各民族人民不可或缺的精神家园，推动着人类社会不断向前发展。
不幸的是，长期以来，人类的文化遗产一直遭受自然，特别是各种人为因素的破坏。
战争、军事占领或殖民统治时期，甚至在和平时期，以占有或获利为目的对文物进行的掠夺、盗窃、
盗掘、非法交易和走私等活动，使大量珍贵文物被非法转移甚而消失殆尽，破坏了文物的历史、科学
和艺术价值及其所应有的完整性。
将文物与其密不可分的原属地或原属国分割，更使民族情感和精神受到难以弥补的伤害。
值得庆幸的是，各国政府和公众已日益关注和重视保护文化遗产，形成了将被转移文物归还给原属地
或原属国的原则共识。
联合国教科文组织（UNESCO）、国际博物馆协会（ICOM）、国际统一私法协会（UNIDROIT）、
世界海关组织（WCO）、国际刑警组织（INTERPOL）等国际组织和机构一直关注文物返还问题，致
力于推动有关国际公约和道德规范建设。
《武装冲突情况下保护文化财产公约》（即《1954年海牙公约》）及其议定书、《关于禁止和防止非
法进出口文化财产和非法转让其所有权的方法的公约》（1970）、《国际统一私法协会关于被盗或者
非法出口文物的公约》（1995）、《国际博物馆协会（ICOM）博物馆职业道德准则》及其他相关决
议、宣言等文件的颁布实施，奠定了解决返还文物问题的基础。
中国政府非常重视文物返还问题，认为将被转移文物归还给原属地或原属国，不仅是保护文物本体的
需要，也是慰藉民族精神、促进人类社会和平共处、和谐发展的需要。
为此，中国先后加入了有关保护文化遗产和促进文物返还的国际公约。
近年来，中国负责文化遗产保护工作的国家文物局，积极推动与十几个国家相关政府部门签署了关于
防止盗窃、盗掘和非法进出境文物的协议或谅解备忘录，表明中国愿与各国共同努力，在文化遗产保
护领域开展多种形式的合作，促进进一步解决有关文物返还问题。
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内容概要

本书选编的几乎均为已发表作品。
现存的丰富资料阐释了多样性的观点，受这些观点影响的各类遗产，伦理、哲学、法律方面的争议，
以及有关此问题的历史。
从众多作品和作者中做出选择，对本就复杂的辩论内容加以摘录，以及公平对待所有的文化、地区和
观点，是一项极为艰巨的任务，也正因如此，本书附上了参考书目，以帮助读者就感兴趣的问题进行
深入研究，并大致了解目前可找到的相关著述。
    本书第一编历史性地回顾了文化遗产返还问题的由来，包括其中一些关键性文献的文本。
第二编以2007年2月5日召开的UNESCO“记忆与普世性”论坛为开端（论坛发言人来自哲学、伦理和
博物馆学研究领域），记录了眼下激烈的关于普世性博物馆（亦译作“环球博物馆”）的处境及遗产
索还问题的争论。
论坛对本编书摘部分出现的一些思想家的论点进行了简洁概括。
所摘录作品的两位作者发展出了更广泛的一般性理论，适用于文物及其他物品的返还。
其一是巴尔坎的讨论赔偿、弥补的归还理论，它是一种基于看得见的实践的道德和政治现实的混合物
，对于许多不同类型的争论有着重要发展。
其二是阿皮亚的关于世界大同主义伦理的理论，本书摘录著述中的文物一章。
    第三编具体介绍了不同类型的遗产及其社会、政治与地理背景，并且对可能适用于返还程序的不同
规则作了说明。
    第四编篇幅不长，谈到了当前法律思想中一些存在争议的地方。
律师们应当清楚，一旦涉及文化财产，争论就会变得极其复杂且无休无止，比如索还时限的效力，保
护非法文物交易买方的诚信假定，以及国家法律体系的不兼容。
所有涉及文物这一特殊物品的问题，都需要彻底加以重新思考。
    第五编作为结尾，探讨了文化遗产争端的解决途径，其中包含具体案例。
显然，许多案例是独一无二的，但实际的妥协方式却有很多。
这一编的内容或可证明，只要各方均抱有良好意愿，问题自然会得到解决。
还应当强调的事实是，以法律方式解决争端对各方均无好处，换种形式或许更为有利。
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章节摘录

但一样东西属于一个民族，这究竟意味着什么？
挪威的文化遗产多在现代挪威国家存在之前便产生了。
（挪威于1905年获得现代意义上的独立存在，之前从自14世纪早期之后一直或与丹麦或与瑞典并在一
起——只有1814年有几个混乱无序的月份除外。
）制造出如今存放于奥斯陆国家博物馆大楼的精美金器和铁器的维京人，并不把自己看成从奥斯陆峡
湾往北一千英里、直至放牧驯鹿的萨米人的广袤土地的单一国家的子民。
从我们所知晓的传奇故事看，他们的身份是与血统及地域捆绑在一起的。
若被告知，奥拉夫的金杯或托尔芬的剑并非属于奥拉夫和托尔芬及其后代，而是属于一个国家，他们
准会感到惊愕。
希腊人称对大英博物馆所藏古希腊大理石雕刻拥有所有权，而这些宝贝却不是希腊制作的——那个年
代还没有这个国家——而是雅典人的杰作，那不过是个数千人的城邦。
当尼日利亚人宣布诺克雕塑是其遗产的一部分时，他们是在为一个其疆域还不足一个世纪历史的国家
伸张两千多年前的文明产物，创造它们的民族已不复存在，对其后代我们也一无所知。
我们不知道诺克雕塑诞生于王公贵族的宅邸还是平民百姓的坊间；我们不知道其制作者及购买者认为
它们是属于王国，还是属于一个人，还是属于一个家系，抑或属于神灵。
不过有一点我们非常肯定，它们不是为尼日利亚制作的。
事实上，大量人们希望作为“文化遗产”加以保护的物品，产生于现代民族国家体系形成之前，其制
作者所属的社会早已不存在。
人们在其躯体死亡时便死去了。
而与之形成对照，文化则可在尚有物理性存在时便消亡。
因而没有理由认为诺克就后继无人了。
可是如果诺克文明在古代便寿终正寝，其民族也改名换姓，那么那些后代为何还特别要对这些曾长眠
于森林地下的文物进行伸张呢？
而即便他们有申张的特别权利，这与尼日利亚，这个——我们权且推测——其后代的大部分居住的国
度又有什么相干呢？
或许生物学意义上的血统关系也只是博人一笑而已：支持遗产论的人假如得知诺克雕塑是太监的作品
，那也绝不会被吓倒。
他们可以回答说，诺克雕塑是在尼日利亚的土地上被发现的。
这的确是能自圆其说的财产规则，即当有价值的东西挖掘出来，而又无人可称归其所有时，由政府决
定如何处置。
同样合乎情理的想法是，具有文化价值的物品赋予了政府特别的责任去加以保护。
既是尼日利亚政府，自然就要着重为了尼日利亚人（其中大多数对自己是诺克文明的传人并不以为然
，大概和其他地方的人一样，觉得那只是很有意思的艺术品而已）来行使保护职责。
不过假如那是具有文化价值的——诺克雕塑无疑如此——那么我认为尼日利亚人不如将自己视作为全
人类服务的托管人。
虽说尼日利亚政府合乎情理地行使着托管职责，但从最深层次的意义上说，诺克雕塑属于我们所有人
。
此处的“属于”当然是个隐喻：我只是说，诺克雕塑具有潜在的对于人类全体的价值。
该理念在1954年5月14日作为UNESCO会议成果的《关于发生武装冲突时保护文化财产的公约》的导言
部分得到了表述：“可以确信，对属于任何民族的文化财产的损害意味着对全人类文化遗产的损害，
因为每个民族都为世界文化作出了贡献⋯⋯”以此方式表述问题——即将其看作全人类的事务——就
应该澄清如下事实：真正重要的是对于全人类而不是对于全民族的文化财产的价值。
并非什么民族，而是男男女女、芸芸众生在经验和评价着艺术。
明白了这一点，那么一家西班牙博物馆就没有理由不能或不应该保存一只——设想一下是在一场都柏
林拍卖会上合法购获的——在爱尔兰海域打捞维京沉船时得到的挪威酒杯。
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这件物品是对世界文化遗产的贡献，不过在任何一个特定时期它总应该有个栖身之处。
西班牙人不是也有学习维京手工艺技术的经验么？
毕竟在挪威本国，维京藏品已经相当丰富了。
“文化遗产”的逻辑会要求将该酒杯运回挪威（或者至少要回到斯堪的纳维亚）：这就是说文化遗产
究竟是谁的。
而且，自《海牙公约》以来，我们一直在慢慢接近这一立场。
UNESCO于1970年在巴黎召开的大会上通过《禁止和防止非法进出口文化财产和非法转让其所有权的
方法的公约》，规定“文化财产是构成文明与民族文化的基本成分之一，只有在与关于其起源、历史
和传统背景尽可能完整的信息有联系时，其真正价值才能得到欣赏”；“每个国家都必须愈加自觉地
担负起道德职责，来尊重本国的文化遗产。
”《公约》进一步判定，一个国家的文化遗产既包括“个人及本国有才艺的集体所创作”的艺术品，
也指“在本国领土上发现的文化财产”。
《公约》据此强调指出了“禁止和防止非法进出口文化财产和非法转让其所有权”的重要性。
不少国家如今宣称，一切起源于其疆界的古代遗物都归为国家财产，不可自由出口。
在意大利，私人公民可自由拥有“文化财产”，但不能携其出境。
贵重的祸害显然，诸如维京财宝、诺克雕塑这样的文物，提出了很特殊的问题，就像律师说的，在这
里，所有权并非是延续的。
假若我们不知道是谁最后拥有某物，我们就需要有规则来决定现在该如何处置。
在文物因存在“贡献于世界文化”的价值而具有特殊身份时，所定规则就须在保护此文物的同时，也
能够使其向可以受益于对它的体验的人们开放。
于是“发现者便是保管者”的规则虽然在面向意义不甚重要的文物时是合理的，但在此却并不适用。
尽管如此，明智的政府还是应该对发现此类文物的人予以酬谢，并通过奖励促使其报告不但发现了什
么，而且是在哪里以及如何发现的。
说到底，对于一件出自考古遗址的文物，关于它的知识也时常与它本身一样有价值，包括从何处出土
，其时周围还有何物，以及它是如何藏于地下的。
这些物品通常没有现今的所有者，因而总得有人来规约将其出土并决定让它何去何从等一系列流程。
如我前面所讲到的，在我看来较为合理的是，应该由发现地的政府行使决定。
然而他们所得出的正确结论并非明白无误地要求文物完全留在原处。
许多埃及人——绝大多数为穆斯林，视法老的宗教为偶像崇拜——仍坚持认为，所有从其疆域出境的
古文物实际都应该是他们的。
拿破仑在北非的所作所为诚然是一种劫掠，但也没有必要拿这个说事儿，就此不允许其他国家的人有
机会近距离欣赏伟大的世界文明之一的艺术品。
一个令人痛苦的讽刺是，文物资料缺失的原因之一恰恰源于相关意在保护文物的条规。
比方说，我卖给你一尊杰内一杰诺塑像，且有证据表明它是在法规生效之后在某地出土的，那么我就
正式向美国有关部门——他们是承诺要归还非法从马里出境文物的——提供了他们需要的证据。
设想一下，自打一开始，马里便在UNESCO的鼓励和协助下行使对杰内一杰诺陶俑的托管权，颁发挖
掘执照，训练相关人员，以此确认，那些在小心呵护下出土并配有精确出土地点的文物比缺乏这种基
本出处证明的文物更有价值，这一评判标准甚至对收藏家而言也如此。
设想一下他们假如曾要求给文物登记造册方准放行，并保证假如国家博物馆有收藏愿望，须按市价收
购，而收藏基金可以通过向出口文物按价征税而获得。
得到政府鼓励的发掘工作会比由可以信赖的考古学家引导的恰当、专业的挖掘更加糟糕。
还会有些人钻规则的空子。
不过，这一切，或许还是会比实际发生的情况要好？
再进一步设想一下，马里人为了维护和积累藏品，会拍卖掉其中一些。
于是那些文化遗产论者肯定不会因此表扬政府付出所需资源来保护民族藏品，而是群起攻之指责其出
卖了他们的遗产。
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后记

决定翻译、出版《历史的见证》中文版恰逢其时，且经过了深思熟虑和精心准备。
首先，返还文物是超越民族和国界的复杂问题，日益受到国际社会，特别是深受文物流失和返还问题
困扰的国家的关注和重视。
其次，中国是文化遗产大国，也是长期以来文物流失最为严重的国家之一；多年来，我国政府一直积
极采取多种措施，努力通过外交、法律等途径促进返还非法流失文物，取得了一定的成效；但是，由
于历史、法律，以及对流失文物情况缺乏全面掌握等原因，促进文物返还工作仍面临着难以尽数的困
难。
第三，随着我国社会的全面发展，社会公众保护文化遗产的意识在不断提高，开始更多地支持、参与
促进流失文物回归祖国的相关工作。
与之不相适应的是，目前，我国十分缺乏有关返还文物问题的研究机构和队伍，对国际有关返还文物
法律法规和具体实践缺乏了解，在理论研究和实践方面与许多国家有相当的差距。
这种状况，影响了我国有关返还文物工作的进一步开展。
2009年5月，UNESCO在法国巴黎召开了“促使文化财产返还原属国或归还非法占有的文化财产政府间
委员会”第15届会议，向与会各国代表推荐新出版的《历史的见证》一书。
考虑到该书汇集了国际有关返还文物的最新观点和研究成果，经过认真研究，我们决定委托译林出版
社组织《历史的见证》中文版的翻译、编辑与出版工作，希望此书对中国读者深入了解文物返还问题
有更多的帮助。
经过大家的艰苦努力《历史的见证》中文版即将面世。
由于书中许多篇幅涉及不同国家、地区在不同历史阶段对文物返还问题的不同观点、政策、法规、案
例，以及文章的原文语种各异，给翻译和编辑工作带来了极大的困难。
虽然译者们认真研究、对比所能找到的相关文献资料，努力确定最恰当的对应中文词汇，但是，由于
一些专用术语艰涩难懂、许多历史背景不得而知，以及译者水平所限，书中仍会存在许多不准确，甚
至错误之处。
希望读者不吝赐教，以便有机会再版时更正。
在此向下列各位译者和统稿者致谢：张磊、陈文静、周小进、韦清琦、曾宪国、郭卉、姚畅、郑奕、
遇舟、黄静雅、袁霞、郑方、王好强、杨蔚。
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编辑推荐

《历史的见证:有关文物返还问题的文献作品选编》：准确把握遗产保护的相关概念多维度认识国际遗
产保护法律及公约倾听来自国际遗产保护论坛的各种声音近距离了解当下各国遗产保护与博物馆管理
实践《国际博物馆》(Museum International)创刊于1948年，是联合国教科文组织主办的遗产类权威期刊
。
《国际博物馆》始终站在世界遗产保护研究的最前沿，每期围绕一个热点主题，邀请来自世界遗产研
究领域以及各国博物馆界的专业人士为您提供深入浅出的精彩分析。
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