
第一图书网, tushu007.com
<<康德判断力之批判>>

图书基本信息

书名：<<康德判断力之批判>>

13位ISBN编号：9787560423852

10位ISBN编号：756042385X

出版时间：2008-4

出版时间：西北大学

作者：康德

页数：512

译者：牟宗三

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问：http://www.tushu007.com

Page 1



第一图书网, tushu007.com
<<康德判断力之批判>>

前言

译者之言“判断力之批判”分两部，一部是“美学的判断力之批判”，一部是“目的论的判断力之批
判”，前者讲“美”与“崇高庄严伟大”(此六字一整词，一般以庄美译之，不谛)，后者讲“自然的
目的论”。
“美”与“崇高伟大”以及“自然的目的论”，依康德，皆被摄属于判断力中来处理——作批判性的
处理。
判断力是知性与理性之间的一种能力。
把美学判断与目的论的判断收摄于判断力中来处理，当然有其全系统中(全部认知机能之完整系统中)
的一种深刻入微的洞见或识见，这是一般人很难想到或见到的。
但是从判断力处来处理美学判断与目的论的判断是从判断力之什么分际上来做此处理的呢？
康德的着眼点是在自然之千变万化的种种形态以及此中之种种特殊法则之可以会通而归于一这个分际
上(不在知性范畴所规定的普遍法则下的机械自然或普遍自然——自然之通相这个分际上)来做此种处
理。
因此，此中所谓“判断力”乃是指“反省或反照性的判断力”而言，不指“决定性的判断力”而言，
因为我们不能拿着“美”或“崇高”或“自然目的”来对“自然”作认知上的“客观决定”。
何以不能以之作认知上的客观决定？
盖以美、崇高、自然目的等并非是知识对象上的客观实性。
当我们对于现象的自然做认知的探究而能成一客观性的决定判断时，我们早已把这些特性抽掉了，因
此，这些特性总只是主观性的，它们只是我们的反省判断力所加上去的。
但是加上去也得有一原则，并不是随便妄加的。
康德见到自然种种繁多的形态以及种种特殊的经验法则之可以会通而为一，如《易传》所谓“见天下
之至动而不可乱，见天下之至赜而不可恶”，这似乎默默之中必有一种“巧合目的”之合目的性或适
宜性存焉，如是他提出“合目的性之原则”作为反省判断力之超越的原则。
但是这超越的合目的性原则在应用于“美学判断力”处，合目的性是主观的合目的性；而在应用于“
目的论的判断力”处，合目的性是客观的合目的性，这客观的合目的性乃是反省判断力上虚说的客观
的合目的性，此即是“自然目的”一概念所示之合目的性。
“主观合目的性”原则在说明反省判断力之表现为审美判断处是有问题的，对此，我有一长文论之，
见卷首商榷文。
客观合目的性原则在目的论的判断力之于有机物处是甚为顺适而显明的。
“自然目的论”一般认为即是一种“自然神学”。
但是康德在“目的论的判断力之方法学”中表明此“自然的目的论”并不真能成为一种神学，而只是
一神学之预备或前奏。
要想成为一真正的神学，必须进至道德的目的论，此不能从“自然”层面以立论，必须从“自由”处
立论。
道德的目的论完成道德的神学，即完成上帝存在之道德的证明。
关于此部分，很显然，我们可以儒家“道德的形而上学”衡量之或会通之。
中国儒家传统无神学，但有一“践仁知天”或“尽心知性知天”之道德的形而上学。
康德的“道德的目的论”中之所说，儒家皆可赞同之。
关于终极目的(最高目的，也即最高善或圆善)之所说，儒家尤其赞同。
因此，康德依据西方传统，以道德的目的论完成道德的神学，而我们则依据中国传统，以道德的目的
论来完成道德的形而上学。
道家亦无神学，但有一“玄智玄理表示‘无’之智慧”之境界形态的形而上学，此是由致虚守静以养
生之实践之路入的。
佛家亦无神学，但它有一识智对翻三德秘密藏圆教系统下的佛教式的存有论，此是由解脱之实践工夫
入。
不管是道德的实践，抑或是“致虚守静”以养生(即养性)之实践，抑或是佛家解脱之实践，皆是从主
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体入，故皆与康德的“道德的神学”相默契。
康德明说只有“道德的神学”，并无“神学的道德学”，此即表示从主体决定客体也(“观乎圣人则见
天地”，并非“观乎天地则见圣人”)。
依此类推，儒家只有“道德的形而上学”，并无“形而上学的道德学”。
佛家道家并不可说“道德的形而上学”，然玄智玄理默成万物为逍遥自在之存在，识智对翻决定一切
法之或为“无明”或为“常乐”(“三千在理同名无明，三千果成咸称常乐”)，皆表示从主体决定客
体也。
我本想作一长文以类通康德的“道德的神学”，然因本部分思理较显豁而集中，故顺译文读者可自为
之。
好在关节处吾在译文中皆有按语以点示之，读者若稍熟练于儒释道三教之义理规范，并反复熟读译文
，必能自为之也。
说到译文，吾是据Meredith之英译而译成。
关于此译文，吾曾反复修改过好多次：先改其错误，后改其模糊不清，凡稍有疙瘩处必予以顺通抚平
。
英文有三个译本，一是Bernard译，二是Meredith译，三是Pluhar译。
三个译本皆有好处，亦皆有误处或不谛当处。
凡遇难通处，吾必三译对刊。
遇有专词或名词不谛当处，吾必对照德文原文。
德文文法吾不懂，但康德所使用之专词吾大体皆知。
有时非专词，但于行文上亦以名词出之，Meredith译不谛或不显明处，其他两英译反较明而较谛，凡
此等处吾皆有注语以注之。
三英译之误处大抵不在句法之看错，而在代词之看错。
康德原文中那些代词是很令人头痛的，英译亦常顺之而以代词译之。
中文代词是单一直代，一看即明，不会弄错。
但英德文无此方便，虽有性别、单数、多数之不同，但因名词多端，不明其究代何者，故常出错。
吾于译文皆以实字明指，虽多重复，然却清楚。
即使用代词，亦必顺中文习惯，单一直代，绝无错杂多端者。
我经过这样多次的修改顺通，故每句皆可明畅诵读，虽啰唆复杂，然意指总可表达。
吾译前两批判时，未曾费多次修改工夫，故于译文方面，以此译为较佳。
但前两批判讲习者多，故世人知之亦较多——虽然不一定真懂。
对此第三批判，讲之者少，故知之者亦少，尤其在中国，直同陌生。
吾原无意译此书，平生亦从未讲过美学。
处此苦难时代，家国多故之秋，何来闲情逸致讲此美学？
故多用力于建体立极之学——两层立法皆建体立极之学也，立此骨干导人类精神于正途，莫急于此世
。
然自《圆善论》写成后，自觉尚有余力。
人不可无事，偶见大陆出版之宗白华先生所译的第三批判于坊间，遂购得一本，归而读之，觉其译文
全无句法，无一句能达。
宗白华先生一生讲美学，又曾留学德国，通德文，何至如此？
又想宗先生虽一生讲美学，然其讲法大都是辞章家的讲法，不一定能通康德批判哲学之义理。
世之讲美学者大抵皆然，以为懂得一点文学即可讲美学，故多浮辞滥调，焉能望其契入康德之义理？
吾有感于宗先生之不能尽此责，如是，遂取Meredith之英译本逐句细读，据之以译成中文。
首先，那九段引论即不好译。
抗战时期，李长之好讲文学批评，以为可以讲康德之美学，遂想译那九段引论，结果译不出。
吾当时亦不懂，只闻人言康德欲以第三批判之审美判断沟通“自然”与“自由”之两界，遂略有憧憬
，然不知其详也。
吾先译出此引论，继之再译审美判断之分析，初只想译关于“美”之分析，不译关于“崇高(庄严伟
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大)”之分析，以为中国传统智慧对此方面甚有品题，故欲略之，后来终于全部译出。
继之复将“目的论的判断力之批判”译出，如是，遂成第一、第二两部之全文。
屈指算来，迄今已七年矣。
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内容概要

《判断力之批判》分两部，一部是《美学的判断力之批判》，一部是《目的论的判断力之批判》。
前者讲“美”与“崇高庄严伟大”，后者讲“自然的目的论”。
在康德而言，三者皆摄属于判断力中来处理——作批判性的处理。
判断力是知性与理性之间的一种能力。
把美学判断与目的论的判断收摄于判断力中来处理，康德的着眼点是，在自然之千变万化的种种形态
以及此中之种种特殊法则之可以会通而归于此一分际上。
牟先生于译文之外，但考量康德之以审美判断沟通“自然”与“自由”之两界，缺乏一层周折的“合
一说”，故又用力疏释康德，写成《译者关于审美判断之超越原则之商榷》附于书前，依中国儒家之
传统智慧再作真美善之分别说与合一说，达到最后之消融与谐一，以期消化康德，并且超越了康德。
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作者简介

作者：(德国)康德 译者：牟宗三牟宗三（1909-1995），字离中，山东栖霞人。
中国现代学者，哲学家、哲学史家，中国现代新儒家的重要代表人物之一，英国剑桥哲学词典誉之为
“当代新儒家他那一代中最富原创性与影响力的哲学家”。
牟宗三于1927年进入北大，先后师从张申府、熊十力诸先生。
1933年毕业于北京大学哲学系。
曾先后在华西大学、中央大学、金陵大学、浙江大学等校任教，以讲授逻辑学和西方哲学为主。
1949年去台湾，任台湾师范大学、东海大学教授。
1960年到香港，任香港大学、香港中文大学、香港九龙新亚研究所教授。
重要著作有：《才性与玄理》、《心体与性体》、《历史哲学》、《政道与治道》、《中国哲学的特
质》、《生命的学问》、《名家与荀子》、《智的直觉与中国哲学》、《现象与物自身》、《康德的
道德哲学》等，另有《康德〈纯粹理性批判〉译注》。
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书籍目录
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引论第一部　美学判断力之批判　第一分　美学判断力之分析　　第一卷　美之分析　　第二卷　崇
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章节摘录

卷首　商榷以合目的性之原则为审美判惭力之超越的原则之疑窦与商榷康德把美学判断或审美判断放
在“判断力之批判”中。
判断力之批判含有两大部分，一部分是美学判断力之批判，一部分是目的论的判断力之批判。
美学判断力表现而为审美判断，目的论的判断力表现而为目的论的判断。
判断力，或一般说的判断力，其功能就是把特殊者归属在普遍者之下。
因此，康德云：“判断力一般是‘把特殊者思之为含在普遍者之下’之机能。
”（Ⅳ.1）此就是我们平常所谓“下判断”之能力。
如果普遍者（规律、原则，或法则）是给出了的，则“把特殊者归属于此普遍者之下”的那判断力便
是“决定性的判断力”。
但是，如果只是特殊者是给出了的，而普遍者则须为此给出了的特殊者而被寻觅，如是，则判断力便
只是“反省的判断力”（IV.1）。
审美判断力与目的论的判断力皆属反省的判断力，而非决定性的判断力。
因此，审美判断与目的论的判断皆属反省的判断，而非决定的判断。
成功知识的判断与决定道德善恶的判断皆是决定性的判断，而非反省的判断。
决定性的判断，吾亦曾名之日“有向判断”，反省判断则名之日“无向判断”。
但是反省判断中之两支亦甚有别。
目的论的判断虽是反省的，即对于自然不能形成一客观地认知的决定判断，然而却亦并非全无向，依
康德引论Ⅷ段所解，它虽不是客观地决定性的有向，但却是主康德：判断力之批判观地非决定性的有
向者。
至于审美判断则全是无向者。
因为有此差别，所以它的原则似亦不能与目的论的判断之为反省判断所有者同论。
A.确立反省判断之超越原则之进路康德从哪里想反省判断之超越原则呢？
他是从自然形态之多样性以及管辖此多样性的形态的种种特殊法则之需要统一以使经验可成为一连贯
统一的系统处人手。
康德“引论”第Ⅳ段Ⅳ.2说：决定性的判断力在知性所供给的普遍而超越的法则之下做决定活动，而
这样做决定活动的决定性的判断力亦只是归属性的；法则已先验地为此决定性的判断力而列出（由知
性而列出），而此决定性的判断力无须再为其自己去设计一法则以便指导其自己使其自己能够去把自
然中之特殊者归属于普遍者之下。
但是兹有如许繁多的“自然之形态”，亦可谓有如许繁多的“普遍而超越的自然概念之变形”，它们
摆在那里不为上说纯粹知性所先验地供给的诸法则所决定，而因为此诸法则只接触到自然（作为感官
对象的自然）之一般可能性，是故在那如许繁多的自然形态方面必须也需要有另一些法则。
这另一些法则，由于是经验的，它们很可能是偶然的（以我们的知性之观点而论），但是，如果它们
须被名曰法则（如关于某一种自然即特殊面的自然之概念之所需要者），则它们必须依据杂多的统一
之原则（虽此原则尚不被我们所知）而被看成是必然的。
因此，反省的判断力，即“被迫从自然中之特殊者上升到普遍者”这样的反省的判断力，实有需于一
原则。
此所需之原则，反省判断力不能把它从经验中借来，因为反省的判断力所必须去做的恰就是使一切经
验的原则统一于较高的（虽同样亦是经验的）原则之下，并由此去建立较高者与较低者间之系统的隶
属关系之可能性。
因此，这样一个不能由经验得来的超越的原则，反省判断力只能把它当作一个法则从其自身而给出，
且把它当作一法则给予其自身。
反省的判断力不能把此超越的原则从其他任何地方引生出（因为若那样，则它必应是一决定性的判断
力）；反省的判断力亦不能把此超越的原则规立给自然，因为“反省于自然之法则”之反省是使其自
己对准或适应于自然，而并不是使自然对准或适应于如下所说的一些条件，即“依照这些条件，我们
可努力去得到一自然之概念，这所努力以得的一自然之概念，就这些条件而言，乃是一完全偶然的概
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念”：并不是使自然对准或适应于如此云云的一些条件。
按：此段首句中所谓“知性所供给的普遍而超越的法则”即指范畴所表示的法则而言。
范畴所表示的那些法则既是普遍性的，又是超越性的，此为纯粹知性所供给。
康德即依此义而言“知性为自然立法”。
此所立之法，吾曾谓之为类乎宪法之法，而非立法院所审核而通过或否决之适时随事之法。
此后者应该是康德所谓特殊的法则，此当由经验所供给，因而亦是偶然的。
知性所立的范畴这些形式而纯粹的概念（法则性的概念），吾人亦名之日“存有论的概念”。
决定性的判断力在这些存有论的概念之下运作而下判断（下决定性的判断）所表象的是“自然之普遍
的征象”，也就是随范畴之落实而来的一些“定相”（determinations）。
但是在这些定相或普遍的征象之下的“自然”又有无穷繁多的形态。
这些变化多端的“自然之形态”，在这里，康德亦说它们是“普遍而超越的自然概念（范畴之为决定
自然之存有论的概念）之变形”。
这些无限繁多的“自然之形态”或无限繁多的“普遍而超越的自然概念之变形”必须由经验来接触。
假定这些变化多端的“自然之形态”或普遍而超越的“自然概念之变形”也有其规律或法则，则这些
规律或法则也必须是多样而多端的，因此它们必须是一些特殊的自然法则，因而它们也必须由经验而
获得，绝不能为纯粹知性先验地所供给；另外，它们也必须是偶然的，绝不能像范畴所表示的法则那
样是必然的。
偶然者“其反面是可能的”之谓，即“其不如此亦可能”之谓。
依康德的思路说，它们是一些经验的综合，而范畴所表示的法则是先验的综合，故是必然的。
这些表示经验的综合的特殊法则能不能逐步相连贯而渐趋简单化而统一起来呢？
“统一”必有其所以能统一之“原则”，但是，这原则并未为知性所供给，并非是先验地给予了的，
尚有待于去寻找。
谁去寻找？
康德说“判断力”去寻找。
判断力想把这变化多端的特殊法则统一起来，以使自然可以成为一有连贯的有条有理的系统，但却并
无一现成普遍的原则已被给予能使其做此决定的活动以成一决定性的判断，因此，在此判断力是落了
空，所谓落了空，即是表示它不能是一决定性的判断力，它在此乃是一反省的判断力。
“反省”云者是判断力在此对于变化多端、至繁至赜的自然现象作反省（非作决定）想去发见一原则
以期其能统一而有条贯，《易传》所谓“见天下之至赜而不可恶也，见天下之至动而不可乱也”之谓
。
但是原则既未被给予，所以此“统一”也是偶然的，因此，判断力所寻觅的原则乃是反省判断力上的
原则，而不是决定判断力上的原则。
康德认定反省判断力实有需于一原则。
此所需之原则乃是一“超越的原则”。
反省判断力不能从经验中得此超越的原则，因为反省判断力所必须去做的恰正是使一切经验原则统一
于一较高而仍是经验的原则之下，并由此去建立较高者与较低者间之系统的关系之可能性。
因此，此一不能来自经验的超越原则，反省判断力只能把它当作一法则从其自身而给出，并且把它当
作一法则给予其自身。
这即表示说：此一超越的原则纯是一个形式的、轨约的主观原则。
说它由反省判断力自身而给出，这表示说：它不能由其他任何地方而引生出。
若由其他地方引生出，则判断力必应是一决定性的判断力。
说反省判断力把此超越原则当作一法则由其自身而给出，给出来单给予其自己，这表示说：并不是把
它给出来给予自然，替自然立法以去规定自然。
由此两义，康德遂引出一个很古怪而少见的词语，即“Heautonomy”一词，此词与“autonomy”不同
，前者是自律之为自己而律（把一法则自律地规划给自己），而后者则是自律之为他而律（如知性为
自然立法，意志为行为立法）（见“引论”V节V.7段）。
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媒体关注与评论

牟先生和唐君毅先生都熊十力先生所开创的形上思辨的新途径。
但他们并不是墨守师说，而是各有创造性的发展。
熊先生出于中国旧传统，故只能借佛学来阐发段学，唐、牟二行生则深入西方哲学的堂奥，融汇中西
之后，再用现代的语言和要领建构自己的系统。
大体上说，唐先生近黑格兆头，而牟先生则更重视康德。
--中国历史研究专家余英时牟先生独立地从英译本翻译了康德的三大批判，对康德的乃至西方的哲学
特别是西方理想主义的大传新要求有彻底的把握。
--武汉大学哲学学院院长郭齐勇牟先生自己重新翻译了康德的三大批判，在中国当代这样大幅地、彻
底地消化康德的大哲学家，大概只有牟先生一个人。
---台湾师范大学中国文学系所教授林安悟
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名人推荐

牟先生和唐君毅先生都继承了熊十力先生所开创的形上思辨的新途径。
但是他们并不是墨守师说﹐而是各有创造性的发展。
熊先生出于中国旧传统﹐故只能借佛学来阐发儒学﹐唐﹑牟二先生则深入西方哲学的堂奥﹐融汇中西
之后﹐再用现代的语言和概念建构自己的系统。
大体上说﹐唐先生近黑格尔﹐而牟先生则更重视康德。
——中国历史研究专家余英时牟先生独立地从英译本翻译了康德的三大批判，对康德的乃至西方的哲
学特别是西方理想主义的大传统有彻底的把握。
—— 武汉大学哲学学院院长郭齐勇牟先生自己重新翻译了康德的三大批判，在中国当代这样大幅地、
彻底地消化康德的大哲学家，大概就只有牟先生一个人。
                              ——台湾师范大学中国文学系所教授林安梧
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