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内容概要

　　最高人民法院是我国的最高审判机关，也是法院系统的最高行政管理机关。
除具有一定的政治功能之外，它对我国的社会经济生活影响巨大，不仅影响具体个案的当事人，也会
影响同类案件的一批人；不仅影响进入诉讼的当事人，也会影响诉讼以外的各类群体、产业，甚至整
个市场。
在一个市场化的社会里，全国范围内的法律规范需要统一。
“法制统一的首要前提当然是立法机关所制定的法律在全国各地具有通行无碍的效力。
但是，统一更需要司法机关尤其是最高法院在法官对于具体法律条文的解释上作出有效的规范。
”由于最高人民法院有规则治理意义的判决并不多，但又要肩负统一全国法律适用的任务，因此，最
高人民法院必然会通过寻求替代手段来解决其具有法律制度意义的案件不足的问题，这就需要通过选
取各级法院的典型案例向全国推广来代替最高人民法院不典型的判决。
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章节摘录

版权页：   本案二审的争议焦点是：上诉人普天公司主张现有技术抗辩能否成立。
 江苏省高级人民法院二审认为： 被上诉人新海宜公司在一审中主张其涉案专利应以第7754号决定书中
修改后的两个独立权利要求，即权利要求1、2为其保护范围。
经一审法院比对，被控侵权产品的技术特征与涉案专利权利要求1的必要技术特征一一对应，落入该
实用新型专利权的保护范围；而被控侵权产品与涉案专利权利要求2相比，缺少一个下纤口卡接的出
纤口接头这一结构特征。
据此，一审法院认为，针对涉案专利权利要求1，普天公司以两份组合的对比文件为依据进行现有技
术抗辩不能成立，其行为侵犯涉案专利权；而针对涉案专利权利要求2，因两者技术构造不同，产生
的技术效果不同，而卡接方式属于本领域普通技术人员所知晓的通用技术手段，故被控侵权产品的技
术特征与涉案专利权利要求2的必要技术特征既不相同也不等同，未落入该权利要求确定的保护范围
。
鉴于上诉人普天公司仅针对涉案专利权利要求1所涉现有技术抗辩提起上诉，而新海宜公司未提起上
诉，故二审仅围绕普天公司主张的现有技术抗辩能否成立进行审理。
 现有技术抗辩是指在专利侵权纠纷中被控侵权人以其实施的技术属于现有技术为由，对抗专利侵权指
控的不侵权抗辩事由。
通常情况下，被控侵权人进行现有技术抗辩，只能援引一份对比文献中记载的一项现有技术方案，但
是，在被控侵权人有充分证据证明其实施的技术方案属于一份对比文献中记载的一项现有技术方案与
所属领域技术人员广为熟知的常识的简单组合，应当允许被控侵权人以该理由进行现有技术抗辩。
本案中，上诉人普天公司以US6，192，181B1号美国专利和《长途通信传输机房铁架槽道安装设计标
准》两份对比文件进行现有技术抗辩。
将被控侵权产品与其中的US6，192，181B1号美国专利进行比对，被控侵权产品只是增加了在开放式
的出纤口基体上设有活动式出纤盖这一技术特征。
国家通信行业《长途通信传输机房铁架槽道安装设计标准》中明确规定：“列、主槽道均由电缆支架
、侧板、底板、终端板及盖板等组成。
”虽然该国家标准中并未明确槽道上的盖板是否属于活动式盖板，但本领域技术人员根据国家标准的
要求，在开放式出纤口基体上或槽道上通过设置活动式盖板，实现既对其中的光纤加以保护，同时又
便于多次出纤和维护的作用，是容易联想到的。
因此，相对于本领域普通技术人员而言，根据《长途通信传输机房铁架槽道安装设计标准》的要求，
在槽道或开放式出纤口基体上加盖或者加活动式的盖，属于本领域中的一种公知常识。
北京法院一、二审行政判决书亦认定本领域技术人员在开放式的出纤口基体或槽道上通过设置盖板达
到对其中的光纤加以保护的作用是显而易见的。
据此，普天公司提供的证据足以证明其主张的现有技术抗辩理由成立，被控侵权产品不构成侵犯涉案
专利独立权利要求1。
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编辑推荐

《中华人民共和国最高人民法院公报知识产权案例全集(1987-2011)》由华中科技大学出版社出版。
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