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内容概要

该专著的第1版是麦考密克教授单独署名的惟一的一个版本，其意明显在于为证据法的学生提供一个
课本。
这本书对证据法的基本原则作出了清晰的、简扼的又容易把握的阐述，而且还不厌其烦地广泛引证权
威著作。
为了那些需要获得支持性权威用书的使用者，本书大量引用威格摩尔第三版作为所提供的宝库。
    该专著获得了持续性的成功，因而再三重版，最新的版本是第五版。
可是到了本书第四版之时，由于自然增加的篇幅过大的缘故，对学生而言过于昂贵了，使用起来也不
方便。
其结果便产生了这样一种愿望：将本书改造为传统的学习用书或者改造为课本加问题的形式，由此导
致了学生版，课本仍然保留，但大量的支持性引证就省略了。
这种替代版本的成功使得目前这个版本也自然采用同样的手法。
一如第四版，本版没有删除任何正文或章节。
本版在章节的序号上与前版完全一致，这样便于那些需要本书所阐述的原则作为权威性支持的人的工
作。
    本版在篇幅上作了一些删减，将第十三、十四和十五章的范围限定在宪法性法律涉及到具体证据问
题的原理的讨论上。
做这样的删减即使在原来的著作中也是有理由的，因为现在学生版系列著作一般都接受将证据法课程
中的许多内容转移到刑事诉讼法课程中去的做法。
最后，有关行政诉讼的证据问题也从目前的版本中删去了。
麦考密克教授的原著中也不包含这方面的内容，而且在现今的课程表中如果有此内容的话，也放在行
政法的课程中了。
    第五版本的参编的作者与第四版一样，只是有一个例外，就是米切尔.H.格莱姆教授由于个人的原因
而被迫退出本版的编写。
格莱姆教授对第四版的贡献是主要的，这个版本中没有了他是一种缺憾。
然而同时，本版的编辑和剩余的编者都对爱德华.J.伊威克瑞德教授能够参加这个版本的工作而感到极
其荣幸。
爱德华.J.伊威克瑞德是位于戴维斯的加利福尼亚大学的教授，也是这个领域被广泛认同的权威。
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书籍目录

英美证据法学的理性主义传统（代译序）原序第一编 导论　第一章 证据的准备与提交第二编 询问证
人　第二章 直接询问中询问的方式，法官的证人，唤醒记忆　第三章 第一手信息的要求；意见证据
规则；专家证言　第四章 交叉询问和再询问　第五章 弹劾与支持第三编 采纳与排除　第六章 证据的
采纳和排除程序第四编 能力　第七章 证人能力第五编 特权：普通法与制定法　第八章 证据特权规则
的范围和效力　第九章 夫妻之间的交流特权　第十章 委托人的特权：律师与委托人之间的交流　第
十一章 医患关系中秘密信息的保护特权　第十二章 关于政府秘密的特权第六编 特权：宪法　第十三
章 反对自证其罪的特权  第十四章 供认第七编 关联性及其衡量　第十六章 关联性　第十七章 品格和
习惯　第十八章 类似事件和交易　第十九章 责任保险　第二十章 实验证据和科学证据第八编 展示性
证据　第二十一章 展示性证据第九编 文书　第二十二章 确证　第二十三章 提供原始文书作为“最佳
证据”的规则第十编 传闻规则及其例外　第二十四章 传闻证据规则　第二十五章 对方当事人的承认
　第二十六章 本能陈述　第二十七章 出于医疗诊断或治疗目的的陈述　第二十八章 对过去回忆的记
录　第二十九章 正规保存的记录　第三十章 公共记录、报告和证书　第三十一章 在先前的听证或者
另外诉讼中的证言　第三十二章 临终陈述　第三十三章 违反利益的陈述　第三十四章 传闻规则的其
他例外以及传闻证据的未来第十一编 司法认知　第三十五章 司法认知　第三十六章 证明责任和推定
附录一：西方法律网查询附录二：本书判例一览表
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章节摘录

　　另一方面，锦湖轮胎（Kumho）案的大多数法官明确指出：非科学性的证言不需要满足道伯特案
的所有因素即可被采纳。
审判法官“可以”考虑他认为相关的因素，但是在一个特定的案件中某些甚至多数的因素都可能是不
相关的。
锦湖案法官指出：“对于所有案件而言，我们既不能全面否认也不能一概确认道伯特案的因素都是适
用的。
”在1997年“通用电器公司诉乔纳”（General Electric Co. v. Joiner）一案中，法官裁决：滥用自由裁量
权是上诉法院审查审判法官根据道伯特案所作判决的合适理由。
在锦湖案中，法官与乔纳案进行了类比推理。
锦湖案法官宣称：“初审法院必须用同样的标准来决定如何审查非科学性专家的可靠性⋯⋯”该案法
官又强调：“道伯特案的具体因素是否可以作为一个特定案件中衡量可靠性的合理标准，是法律赋予
初审法官广阔自由裁量权范围内的问题。
”　　专家证人所依赖的未得到广泛认可的前提假设的可靠性。
如果法官确信专家的意见是基于特殊的事实，而采信该事实显然是不合理的，那么专家的意见将不会
被采纳。
如果专家证人对待决案件中具体事实的评价发表意见，必须使那些对事实的假设建立在一个适当的基
础上。
第14到16节讨论了这种信息的潜在来源。
　　对专家证久的交叉询问。
不仅对专家证人的直接询问需要具体的规则规范，对专家证人交叉询问也会产生特殊的问题。
交叉询问时，对方律师可能会要求专家证人说出以前未披露的专家意见所依赖的事实和数据。
由于这些事实和数据构成了专家意见的基础，所以交叉询问人可以质疑这种不存在的或者相反的事实
是否对他的意见产生影响，以及如果确实存在影响，那么是如何影响的。
不过，律师可以通过询问诸如何种情况的变化会影响到其意见等问题来审查专家证人推理的过程和公
正性。
在进行这些询问时，交叉询问人并不局限于诉讼记录中所载的事实。
　　但是，交叉询问人在攻击专家证人的意见所依赖的理论和技术时，其引用公开发表的论文或者文
章的内容是受到限制的。
当然，专家证人可能因为一篇根据《联邦证据规则》第803条第18款的传闻证据规则例外规定能作为实
体性证据的学术性论文而被弹劾。
许多司法辖区采取了更为激进的做法，允许交叉询问人使用甚至是不在传闻证据排除规则的例外规定
范围之内的文本和文章。
这种做法在一些司法辖区有制定法依据，而在其他司法辖区则是基于判例法的特权规则。
根据司法辖区的不同，交叉询问可能会使用某个公开发表的文章中一段相反的内容来质疑专家证人，
该文章经司法认知，是其领域里的权威标准或者象交叉询问人所展示的是具有权威性的。
当这种公开发表的文章被用作弹劾的有限目的，它仅仅可被用作攻击专家证人推理过程的合理性，不
能作为案件的实体性证据。
　　⋯⋯
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