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内容概要

　　本书的写作基础是已在武汉大学开设二十余年的传统课程“哲学史方法论”，其内容特点是：中
西融汇，古今贯通，观点鲜明，思路开阔，用哲学思维来分析哲学史，用哲学史来促进哲学思维。
　　本书分14个专题，系统讲述了哲学史方法论命题。
对中国哲学的反语言学倾向进行了深刻的剖析，区别了中西辩证法的生存论差异。
对苏格拉底和孔子的言说方式进行了比较，得出的结论是苏格拉底以追问的方式进行学理式的辩论，
而孔子是以圣人的姿态用情感的方式进行辩论，这两种方式决定了中西文化的不同。
　　作者对中国百年西方哲学研究中实用主义偏向的检讨，中国百年西方哲学研究中十大文化错位的
阐述，其中贯穿了中西比较的方法，切中要害，针针见血，读来时有耳目一新之感。
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作者简介

　　邓晓芒：男，1948年4月生，湖南长沙人，1964年初中毕业后即下放农村插队，1974年返城，当过
临时工、搬运工，1979年考入武汉大学哲学系攻读西方哲学史的硕士研究生，1982年获硕士学位并留
校任教，1987年任讲师，1988年任副教授，1989年任教授，1995年评为博士生导师。
现为武大哲学系外国哲学学科带头人，中华外国哲学史学会常务理事、湖北省哲学史学会副会长，《
德国哲学》主编。
代表性成果有专著9部：《思辨的张力》（获国家教委首届全国高校人文社科奖二等奖）、《康德纯
粹理性批判指要》（合著，获教育部第二届全国高校人文社科奖二等奖）、《黄与蓝的交响》（合著
，获教育部第三届全国高校人文社科奖三等奖）、《冥河的摆渡者》、《灵之舞》、《人之境》、《
灵魂之旅》、《新批判主义》、《康德哲学诸问题》；译著7部：康德三大批判新译（《纯粹理性批
判》、《实践理性批判》、《判断力批判》，杨祖陶校，全套书获教育部第四届全国高校人文社科奖
一等奖），康德《实用人类学》、《自然科学的形而上学基础》，《康德三大批判精释》（合译），
胡塞尔《经验与判断》（合译）；发表论文（含译文）200余篇。
主持教育部重点科研项目一项。
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第八讲西方哲学史中的实体主文和非实体主文第九讲胡塞尔现象学导引第十讲马克思的人学现象学思
想第十一讲苏格拉底和孔子的吉说方式比较第十二讲让哲学说汉语——从康德三大批判的翻译说起第
十三讲对中国百年西方哲学研究中实用主文偏向的检讨第十四讲中国百年西方哲学研究的十大文化错
位后记
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章节摘录

　　第二讲　哲学史方法论新探：　　黑格尔《哲学史讲演录》的文本发表已经有一百多年了，这一
百多年以来，西方思想界，包括哲学史界，对方法论的讨论，已经大大地往前迈进了。
从现代、当代的眼光，回过头去对于以往的那些观点再加以酝酿，我们可以得出新的东西。
也可以说，这些新的东西在某种意义上已经包含在比如说黑格尔和马克思方法论的思想里面，但是他
们并没有那么明确地把它阐明出来。
真正把它明确地阐明出来需要后人自己创造性的努力，这个意义才得以生成。
所以，解释学的原理就是，文本的意义是一个历史的生成过程，而不是一个静止地摆在那里的东西。
这一层我们往往体会不到。
一讲到对历史的研究，我们就从考证方面去“抠”那个历史文本的真伪，当然这是需要的了，首先我
们要把这个考证啊、考据啊、文本啊，搞确切，不至于误解。
但是不能仅仅停留于此，还必须要从后来的，乃至于现代、当代的发展了的眼光，回过头去对它们再
加以反刍、消化。
一个文本，如果真的是一个伟大的文本的话，它的含义可以说是无穷无尽的。
我们今天还要返回到古代，比如孔子啊，老子的学说啊，我们不断地回过头去咀嚼里面的某些含义。
在哲学方面，在文学、艺术、宗教方面，都是如此。
比如《圣经》，我们今天还在读《圣经》，基督教不满足以往的解释，总是要提出新的解释。
所以“新探”总是要有的，但是你不要以为自己就永远是新的了，过一段时间，它又旧了。
　　那么我这篇文章也是在这个前提下面，在当时提出来一种新的角度，来看待哲学史方法论问题。
这个新的角度要说也是老的角度，因为我引证的很多东西都是一百多年前的文本。
但是对它们有新的理解，至少是在国内的哲学史方法论的讨论中间，还是比较新的，甚至于是全新的
。
当然现在看起来，有些东西已经过时了，但是基本的东西还没有过时。
虽然文章发表了，我在其他地方也多次地、反复地从不同的角度来强调，但是很多人还是不理解。
不光是不理解，很多人根本不理会。
不理会这就没办法了，所以，这一堂课我主要是想，就我当初是怎么样想要对哲学史方法论进行一场
变革的思路的前提和出发点，来给大家作一个阐明。
　　那么这篇文章的核心话题就是历史和逻辑相一致的方法。
我在上堂课中已经讲到了，黑格尔的哲学史观：哲学史就是哲学。
哲学史就是哲学这样一个命题里面已经包含有历史和逻辑相一致。
历史和逻辑本来是对立的，在低层次上面，在表层上面，它们是对立的；但是一旦进入到深层次，特
别是一旦进入到哲学和哲学史这样的层次，它们则是相通的，甚至于就是同一的。
那么历史和逻辑相一致的方法，从黑格尔、马克思、恩格斯提出来以后，不断地有人提起，我们也可
以经常在国内的哲学史界和哲学界的文章里面看到这个命题。
但是这个命题究竟是什么意思，很少有人把它说清楚。
　　我们中国人的历史和逻辑这两方面其实都是很差的。
一方面我们缺乏严格的形式逻辑思维，我们有辩证法但是没有辩证逻辑。
我们中国古代有辩证法，当然中国古代的辩证法和西方的辩证法还有不同，这个且不管它，但是至少
，我们中国古代没有辩证逻辑。
西方古代的辩证法很讲逻辑，它是从逻辑里面长出来的。
中国古代的辩证法不是从逻辑里面长出来的，而是从感悟，从内心体验里面长出来的。
我在后面还要专门讲这个问题。
至于历史，我在前面也提到过，就是我们中国人看起来好像很注重历史，我们有五千年连续的历史，
我们有两千多年文本记载的详详细细的历史，甚至于几乎可以说每一年都有记载。
但是实际上我们没有历史感，我们没有对历史意义的把握，所以，我们两千年的历史记载都是一样的
，都差不多。
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《资治通鉴》也好，《史记》也好，在我们今天看来就像是说我们今天的事情。
我们之所以要读那些书，只不过是为了我们今天可以实用，而且确实可以实用。
你读《三国演义》，你就可以用在政治斗争中。
我们经常说某人很狡猾，看多了《三国演义》，成天在家看《三国演义》，就是因为《三国演义》太
现实了，它和我们今天就是一模一样的。
也许语言上面稍微有些区别，但是我们看了《三国演义》以后，我们就会发出感慨了：几千年的历史
其实都是一样的，“古今多少事，都付笑谈中”，万古千秋都是不变的。
　　所以我们没有一种“历史感”，就是感到历史是变化的。
过去的人很幼稚，比如说《荷马史诗》里面的那些人物，在现在的西方看不到了，没有那样的人。
虽然能够理解，但是在理解的时候就有一个前提——古人很幼稚。
像阿喀琉斯的愤怒，他的朋友被敌人杀了，他一怒之下就加入了攻城的战斗。
最近不是在放那个《特洛伊》的电影嘛，就是讲的这件事情。
他们把它拍成了电影，他们像看历史一样看人类的童年时期，带着那样的兴趣去看它的。
但是我们拍的《三国演义》你要是去看的话，你绝对不会说这是人类的童年时期，你觉得他比你还老
，你要向他学习，你要学着点。
曹操是怎么样的，袁绍又是怎么样的，谁谁谁失败是因为什么，你不学着点，你就会变得很幼稚。
所以，中国有记载的历史虽然很完整，但是没有历史感。
　　由于有这样一些区别，“历史和逻辑相一致”这一原则，在我们的心目中间，肯定就带上了我们
中国式的理解，但是实际上它是西方来的东西。
所以，我们必须进一步探讨历史和逻辑相一致的方法的原来的真实意义。
那么我们首先当然要回到文本。
历史和逻辑一致原则的正式提出来，是在恩格斯的一篇文章里面。
恩格斯在《卡尔·马克思的（政治经济学批判）》这篇文章里面（此文收在《马克思恩格斯全集》
第46卷上册中，也有单行本，《马克思的（政治经济学批判）导言》里面就收录了恩格斯的这篇文章
，这是介绍马克思的《政治经济学批判》的一篇文章），就谈到了政治经济学的方法，因为马克思的
政治经济学批判就涉及到了政治经济学的方法。
恩格斯讲了这样一段话：“历史常常是跳跃式地和曲折地前进的，如果必须处处跟随着它，那就势必
会注意许多无关紧要的材料，而且也会常常打断思想进程。
”就是说，历史本身是跳跃式地、曲折地前进的，这就是西方的历史观，在这里已经体现出来了。
历史是跳跃式的，是前进的，是发展的，但又是曲折地发展的。
它不一定是直线的发展的，而是弯弯曲曲的：但一定是发展的。
而我们研究历史的人如果处处要跟随着它，跟随着历史的轨迹，那么就势必会注意那些无关紧要的材
料，而且还会打断思想的进程。
就是说我们对历史应该有一个思想的把握，历史是曲折的，但是我们的思想尽量地要从直线的方向看
到未来。
　　历史的眼光是直线的，它是对历史的复杂和曲折的超越和忽略。
我站得高，底下那些弯弯曲曲的东西我就可以忽略了，大方向我就可以把握到了。
就像我们在农村插秧的时候，老是插不直。
生产队长就说，你不要老是想着直，这一根跟那一根，然后第三根，都要想成一条线那么直；相反，
你插第一根以后，第二根要往左边偏一点，第三根再往右边偏一点，然后再左左右右不断地摇摆，中
间的大方向就把握住了，你就可以插得笔直笔直的。
所以农民有他这个经验，是经验之谈，当然不是方法论。
我说队长你又没有打线，你怎么能够插得笔直的，他就告诉我这个诀窍。
你越想它直，它越不能直。
你就是要左偏一下，右偏一下。
当你左偏的时候，你心里知道这是左偏了，然后下一个你就右偏一点。
这样子你才能够把握你的方向，你不要只盯着眼前。
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哲学史也是这样的，你知道历史往左偏了，你不要以为它的方向就是往左了，偏离了它的本来的面目
了，你要预计到它将会往右。
历史都是这样的，我们今天也可以体会到，它总是左一下，右一下，一下偏到这方面，走到极端又会
往回走。
往回走它会有个度，它这个度就看你往左偏到哪个程度，它就会往右也偏到哪个程度。
大致如此。
所以，你不要因为它的左左右右的摇摆而打断你的思想的进程。
我们说，改革开放二十多年了，步履艰难，步履艰难但是仍然在往前走，仍然在进步，虽然很缓慢，
我们希望它走得快一点，但是它老是一会儿给人希望，一会儿给人失望。
　　恩格斯接着又讲：“并且写经济史又不能撇开资产阶级社会的历史，这就会使工作漫无止境，因
为一切准备工作都还没有做。
”就是说，写经济学史，你不能撇开整个资产阶级社会的历史，经济学你不能老是只盯着经济学，它
还有许多其他的方面，比如说政治方面，政治和经济是分不开的，还有社会、历史、文化、意识形态
、国际关系，等等。
你如果要跟随着这样一些具体的历史的细节去走的话，就会使你的工作漫无止境了。
“一切准备工作都述没有做”，就是说，如果你以为只有把这些东西全部都掌握了才能写好经济学史
，那就永远也写不好。
你就陷到资料里面，总是觉得准备工作没有做好。
所以，你要从这个角度来跟随历史的话，你就会发现，一切准备工作都没有做好。
缺乏准备，缺乏材料，缺乏第一手资料。
人家给了你一套资料，你说这个资料有待于核实。
那你就核实去吧。
也许有很多东西永远都核实不了了。
历史嘛，已经过去了。
　　恩格斯下面讲：“因此，逻辑的方式是唯一适用的方式。
”就是说，你必须超越历史，你要用自己的逻辑，用自己的判断，用自己的推理，推断历史的下一个
目标在什么地方。
下一个目标肯定在遥远的地方，在岸上有一个遥远的目标，你以它为准，你才能掌握历史的大方向。
恩格斯又说：“但是实际上这种方式无非是历史的研究方式，不过摆脱了历史的形式以及起扰乱作用
的偶然性而已。
”什么是逻辑的方式呢？
一般就认为我进行逻辑推理，形式逻辑推理，或者是辩证逻辑推理，黑格尔就认为，只有逻辑方式，
才是适合的。
那么这个逻辑的方式，是不是就是一种抽象的东西或者是绝对精神的思想的进程呢？
恩格斯在这里讲，实际上这种方式“无非是历史的研究方式”。
前面是讲历史的研究方式不行，只有逻辑方式才行。
但是这种逻辑方式实际上无非是历史的研究方式，它就是历史的研究方式。
但是有个限定，就是“摆脱了历史的形式以及起扰乱作用的偶然性”。
是这样一种历史的研究方式。
这跟前面讲的那种历史的研究方式就不一样了。
　　恩格斯继续说：“思想进程不过是历史进程在抽象的理论上一贯的形式上的反映”逻辑的方式就
是思想进程了，我积累了那么多的资料，现在我不看资料了，我动用自己的思想。
你老陷入在资料里面，资料掌握得虽然不充分，但是对于思想来说已经够了，在这个时候你就要动用
思想。
“思想进程不过是历史进程在抽象的理论上一贯的形式上的反映”，你去掉它的历史的形式，而赋予
它一贯的理论形式，这就是逻辑，这就是逻辑的研究方式。
你把它“一贯”起来，在历史中有很多东西是杂乱无章的，它不一贯，不连贯，你就必须撇开那些偶
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然性的东西，抓住那些本质性的东西，抓住大方向，忽略那些个别的、偏离轨道的现象。
历史的偶然性当然是无穷无尽的，你要跟随它，那你就在里面钻不出来了。
你必须抓主要的东西，你要能够看出什么是主要的，这就要一种逻辑。
你能够判断什么是主要的，那你就要通过运用逻辑、运用思想来整理这些历史材料才能够获得。
　　恩格斯说：“这种反映，是经过修正的，然而是按照现实的历史过程本身的规律修正的，这时，
每一个要素可以在它完全成熟而具有典范形式的发展点上加以考察。
”就是说，逻辑的研究方式也是对历史过程的一种反映，它就是一种历史的研究方式，但是是经过修
正的。
一般历史的研究方式是原原本本的，所谓“原汁原味”，没有经过修正、原生态，用黑格尔的话来说
，它是“原始的历史”，未经反思的历史。
那么要经过反思，就要经过修正。
但是你不能瞎修正，不能凭主观想象，这个应该是这样，那个应该是那样。
你必须按照现实历史过程本身的规律。
那么按照历史本身是不是就陷入到偶然性里面去了呢？
也不是。
你是按照它的规律，而不是偶然事件。
历史过程本身有规律，这个规律只有通过逻辑才能发现，必须运用思考能力，要动脑筋。
原始的历史学一般是不动脑筋的，有什么就录什么。
但是真正的历史学应该动脑筋，要运用逻辑，要修正历史过程本身。
按照什么修正？
按照它本身的规律来修正。
只有经过这种修正，他说，“每一个要素可以在它完全成熟而具有典范形式的发展点上加以考察”。
历史中的每一个要素，只有经过修正以后，才可以把它纳入到一种成熟的、具有典型性的发展点上面
来加以考察，这样我们就有了历史的“线索”。
在历史中有大量的偶然事实，但是我善于从里面提取那些具有典范形式的最典型的例子。
我善于抓典型，在历史的偶然性里面，我善于把典型抓出来，把具有代表性意义的事件抓出来。
其他的那些事件有很多是不具有代表性意义的，有很多是只有通过这种具有代表性意义的例子才能得
到说明的，有很多例子常常是附带而来的。
你把典型的意义抓住了，用来解释那些偶然的例子，那就顺理成章了。
你如果只把那些偶然的、不具代表性的例子抓住，那就很有可能完全歪了历史。
1958年大跃进的时候，普遍地饿死人了，但是你如果派人去调查，你知道哪个地方没有饿死人，你连
忙跑到那个地方去调查一番，你说，没有饿死人呐。
这具有典型性吗？
这不具有典型性。
你的政策的失误，典型的意义，那就是导致了三年的大饥荒。
所以，从历史的眼光来看，你必须能够抓住一些本质性的东西，这就表现为历史事件的典型性。
你用邀样的典型，就可以把最多的事实统一起来，少部分的那些统一不起来的，可以把它作为偶然的
东西，还可以找出它为什么偶然的特殊条件来，历史的主流就现实地显示在历史学家的眼睛底下了。
在这样一个发展点上加以考察，它要向哪方面发展？
在这个点上，它不是一个静止的点，它是有方向的，可以看出它发展的方向，这就叫发展点。
这就是典型所具有的意义。
每一个典型都是一个发展点。
它是一个点，但是它指示了一个发展方向。
它指示了什么方向？
你就要动脑筋，把你所掌握的尽可能多的所有的资料前前后后都统统想一遍，把它们连贯起来，看能
不能从里面找出规律。
　　刚才读的是恩格斯在《卡尔·马克思的（政治经济学批判）》这篇文章里面的几段话。
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现在我们来把它进行一番解读。
在这一段文章里面，我们可以看出，恩格斯提出了两种不同意义上的历史。
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编辑推荐

　　分14个专题，系统讲述了哲学史方法论命题。
对中国哲学的反语言学倾向进行了深刻的剖析，区别了中西辩证法的生存论差异。
我们要有一种自觉的方法论意识，就是要对自己反思，要对自己传统的，认为是天经地义、不容怀疑
的这一套零维模式有一个新的反思。
所以，只有从中西哲学思想的多角度、多层次地比较，我们才能够克服我们的传统的局限性。
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