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前言

　　信托作为一种财产管理的方式，是委托人（信托设立人）基于对受托人的信任，通过订立信托文
件（可以是遗嘱、契约或其他书面文件），并据此向受托人转移信托财产，受托人根据信托文件为了
受益人（可以是委托人自己或他人）的利益或为了某种信托目的独立行使信托财产的管理、处分权的
制度设计。
其独具一格的法律构造是：财产所有人（称为委托人）将其财产权转移给有管理能力且足以信赖的人
（受托人），使其为特定人（受益人）的利益或特定目的管理或处分财产。
也就是说，信托是委托人、受托人及受益人三者间所存在的一种以财产权为中心的法律关系。
①　　现代意义上的信托发端于英国，被称为英国人在法学领域作出的最大贡献②。
信托盛行于英美法系国家。
由于信托与其他有关财产转让和管理的制度（如行纪、代理、公司制等）相比具有独特的优点，大陆
法系的一些国家和地区，如日本、韩国、列支敦士登、我国的台湾地区等都引进了信托制度，并加以
一定的改造。
2001年4月28日我国第九届全国人民代表大会常务委员会第二十一次会议通过了《中华人民共和国信托
法》，于2001年10月1日起施行。
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内容概要

信托法律冲突主要表现在信托的有效性、当事人的地位以及权利和义务、信托管理等三个方面。
信托法律冲突主要是两大法系之间的冲突，既有法律规定不同的冲突，还有在法律条文背后的理论冲
突；既有“积极的冲突”，又有“消极的冲突”。
信托法律冲突的背后往往隐藏着信托设立人意思表示的自由与一国的公共秩序，尤其是法院地的公共
秩序之间的冲突。
    作为信托发源地的英国，其法律适用规则以1987年的《信托承认法》为分界线，分为前后两个不同
的阶段。
在前一阶段，法律适用规则分散在法院的判例之中，而且要区分生前信托和遗嘱信托、动产信托和不
动产信托、信托的有效性事项和信托的管理事项等等，法律适用规则显得纷繁复杂。
后一阶段，法律适用规则开始走向成文化，法律适用规则趋于简单化，当事人选择法律的自由得到更
广泛的承认。
    同为英美法系并为信托制度作出巨大贡献的美国有关信托法律适用的法律也经历了一个发展变化的
历程。
这种发展变化可以从1934年《美国冲突法重述》和1971年《美国冲突法重述》的对比中得到印证。
这种变化表现在以下几个方面：（1）信托设立人选择法律的自由被扩大了；（2）最密切联系原则开
始作为信托法律适用中的一般性原则；（3）以固定连结点为标志的法律选择方法使用情形减少了。
        作为大陆法系的德国，在信托法律适用上，主要重视两方面的法律关系，即信托契约的法律适用
和受托人作为信托财产的所有权人这一法律地位的法律适用。
前者与一般的契约法律适用规则没有多大的区别，后者依物之所在地法。
物之所在地法决定信托财产权转移的形式有效性、先决条件、有因性以及信托受托人的权限等事项。
    信托自体法是信托当事人明示或默示选择的法律；当事人没有选择法律时，适用最密切联系地法律
。
在推定当事人“默示选择的法律”时，应以信托文件为依据，结合案件的具体情况，尤其是信托设立
人和受托人的有关情况作出推定。
在确定最密切联系地时，不仅应考虑信托文件的格式、签字地和交付地，信托财产所在地，信托设立
人、受托人和受益人的住所地等因素，而且应对这些因素作质的分析，权衡这些因素在具体案件中的
重要性。
    不动产所在地法对不动产信托具有普遍适用性。
不动产遗嘱信托和不动产生前信托都依不动产所在地法。
除信托文件的补充解释外，几乎不动产信托的所有事项都依不动产所在地法。
    对于动产信托的有效性问题，应区分信托文件的有效性和信托财产转移的有效性分别决定准据法。
动产信托管理事项应首先适用当事人所指定的法律；当事人没有指定法律时，应适用与信托管理有最
密切联系地法律；在考察与信托管理有最密切联系地时，当事人所指定的信托管理地有非常重要的意
义。
    信托文件的补充解释，不论是不动产信托还是动产信托，首先应依当事人选择的法律；在当事人没
有选择时，应结合案件的具体情况，推定当事人的选择，以便对信托文件的解释尽可能符合当事人的
真实意思。
在推定当事人的选择时，应重视信托设立人的住所地这一因素。
    在信托法律适用中，会涉及一些具体的公共政策或公共秩序问题，包括反永久性规则、继承法中对
特殊人员的保护、信托目的的合法性以及防止挥霍信托条款的效力等。
    防止挥霍信托、公益信托和公司债信托由于其信托目的特殊性，在探讨信托的法律适用时，应作特
别的研究。
    有关信托法律适用的《海牙公约》，与其他法律适用公约相比，呈现出以下特点：（1）适用范围的
明确化和法律适用的灵活性；（2）软性法律选择规则的广泛采用；（3）注重实体法考虑。
作为信托法律适用国际统一化的第一次尝试，《海牙公约》填补了信托法律适用国际立法方面的空白
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，并为许多没有信托法律制度的国家提供了一套法律适用规则以及定性识别的依据，促进了信托制度
在更大范围内得到承认。
《海牙公约》采用了冲突法革命以来的许多新的观点和原则，对国际私法的立法实践必将产生深远的
影响。
但是，《海牙公约》中有些规定与我国国际私法立法和司法传统有冲突，我国不宜加入《海牙公约》
，但应该将《海牙公约》中合理的信托法律适用规则吸收进我国的国际私法立法中来，成为国内法的
一部分。
    我国在制定相关法律规则时，鉴于信托这一制度的独特性，应坚持信托法律适用立法的独立性原则
，宜在信托实体法中规定。
在具体规则设计上，应允许对信托事项进行分割，分别确定准据法；在信托文件的解释上，应以信托
文件指定的法律进行解释；如果信托文件没有指定法律的，应根据案件具体情况推定当事人意图选择
的法律，一般应推定信托文件中指定的信托管理地法律，除非有相反的证据表明该准据法的解释与信
托文件签署人的真实意思表示不一致；在信托自体法规则完善上，在坚持当事人意思自治原则和最密
切联系原则的同时，也要注意当事人意思自治和最密切联系原则的适用被不适当地扩大。
对于不动产信托，在信托文件没有指定法律时，应考虑不动产所在地法。
对于公益信托的公益性的判断标准，宜采用重叠性的冲突规范，即公益信托的公益性必须同时符合法
院地法和信托管理地法，而对于公益信托的管理、监督和控制以及“类似原则”的适用问题，均依信
托管理地法。
在信托冲突规范的适用过程中，应考虑信托的实体法价值，尤其是尽量使信托有效原则及法院地强行
法和直接适用法适用。
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章节摘录

　　综上所述，信托法律适用中的当事人意思自治，在现代生前信托中应该是委托人和受托人的共同
意思自治，即共同选择的法律。
在选择不明而需推定当事人意思时，不仅应考虑委托人的情况还应考虑受托人的情况，才不至于有所
偏颇、有失公平。
尤其是在营业性信托中，更应体现这一原则。
而在遗嘱信托中，由于遗嘱是单方意思表示行为，其法律选择自然取决于立遗嘱人单方的意思表示。
　　法律选择的方式，既可以是明示的，也可以是默示的。
明示的方式，自不必说。
默示的方式，因为是由法院根据信托设立当时的具体情况、信托设立文书以及其他事项，推定当事人
的选择，即当事人在此种情形下意欲适用的法律。
其实质是法院的推断，而非当事人的真实选择，因而难免会有一定的武断性和任意性，甚至有可能出
现由法院推断的所谓当事人默示选择的法律其实明显是与当事人真实的意思表示相冲突的情形。
为克服武断和任意，有学者认为“默示的法律选择”必须符合两个条件：其一，此种推定不能只以某
个案件事实为根据，而必须以对所有合同条款和案件事实的综合考察为根据；其二，此种推定必须是
明显而且合理的。
①
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编辑推荐

　　《海牙公约》采用了冲突法革命以来的许多新的观点和原则，对国际私法的立法实践必将产生深
远的影响。
但是，《海牙公约》中有些规定与我国国际私法立法和司法传统有冲突，我国不宜加入《海牙公约》
，但应该将《海牙公约》中合理的信托法律适用规则吸收进我国的国际私法立法中来，成为国内法的
一部分。
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