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内容概要

　　《全国国际商务单证培训认证考试辅导用书：中国信用证和贸易融资司法案例选编》收集的这些
案例代表了中国法院对所谓“国际银行标准银行实务”的接受和尊重，这些判例也反映了中国法院在
适用这一套所谓的国际商务游戏规则时所遵循的一些基本法律原则、基本立场和观点。
特别重要的是，这些案例初步建立了中国法院审理贸易融资纠纷案件特别是信用证、托收案件、保理
案件、押汇案件等问题的基本法律框架。
由于中国目前仍没有专门的贸易融资的商业立法，最高法院起草的有关信用证的司法解释仍未通过和
颁布，基于此，《全国国际商务单证培训认证考试辅导用书：中国信用证和贸易融资司法案例选编》
收集的有关案例仍可作为从事国际商务特别是单证员等实务人士必要的参考材料。
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作者简介

金赛波，执业律师，北京市中伦金通律师事务所合伙人。
毕业于对外经济贸易大学法学院，获法律硕士学位。
该院国际法学博士研究生。
清华大学法学院研究生联合导师，讲授《国际标准银行实务》课程。
2000年9月，金律师接受美国亚利桑那大学(The University of Arizona)詹姆斯·伊·罗各斯法学院(James
E．Rogers C01lege of Law)著名的信用证和商业法教授、UCP500三个起草人之一Boris Kozolchyk先生邀
请，作为访问学者，参加其为国际商会(ICC)银行委员会制定跟单信用证审单标准实务的工作。
    出版专著《中国信用证法律和重点案例点评》(2001年和2002年度两本，对外经济贸易大学出版社
，2002年及2003年)，编著《信用证和贸易融资案例精选》(法律出版社，2005年)，与人合著《信用证
理论和审判实务》(厦门大学出版社，2003年)，与人合著《信用证法律》(法律出版社，2004．年)，与
人合编《金融担保案例精选》(法律出版社，2005年)。
英文著作《The Letter 0f Credit La
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书籍目录

1．信用证  (1)  1．1信用证法律关系的法律适用  (1)    1．1．1 UCP500在中国法院的适用以及信用证的
独立性原则  (1)    最高人民法院“上诉人瑞士纽科货物有限责任公司诉被上诉人中国建设银行吉林省
珲春市支行信用证项下货款拒付纠纷案”判决书(1)    1．1．2国际商会银行委员会的意见的适用  (5)    
天津市高级人民法院“上诉人(原审被告)中国光大银行天津分行诉被上诉人(原审原告)唐山汇达集团
进出口有限公司信用证纠纷案”二审判决书  (5)1．2信用证案件的法院管辖权确定  9)  1．2．1信用证
独立性的欺诈例外、认定欺诈的实质性标准、  对开证行和议付行等第三人的程序处理(列开证行和议
付行为第三人)  (9)    最高人民法院“韩国新湖商社诉四川省欧亚经贸总公司、韩国农业协同组合中央
会、中国农业银行成都市总府支行信用证欺诈纠纷管辖权异议案”裁定书  (9)  1．2．2基础合同有有
效的仲裁条款时，信用证纠纷案件的管辖权  (13)    最高人民法院“上诉人日本信越化学工业株式会社
诉被上诉人天津天大天财股份有限公司、原审第三人中信实业银行天津分行国际货物买卖信用证付款
纠纷案”民事裁定书  (13)1．3信用证的独立性原则  (17)  1．3．1信用证交易和基础交易相互独立和单
证表面严格相符  (17)    上海市高级人民法院“(韩国)国民银行诉上海苏豪国际贸易有限公司、比利时
联合银行上海分行信用证纠纷案”二审判决书  (17)1．4信用证的严格相符原则和审单标准  (22)  1．4
·1信用证单证严格相符原则以及合理谨慎审单原则  (22)    最高人民法院“上诉人潮连物资(香港)有限
公司诉中国农业银行湖南省分行信用证交易纠纷案”判决书  (22)  1．4．2单证严格相符以及单据之间
不一致  (26)    福建省高级人民法院“中国银行福建分行诉东亚银行有限公司信用证不符点纠纷案”二
审判决书  (26)  1．4．3单证严格相符以及倒签提单问题  (38)    山西省高级人民法院“泰国盘古银行香
港分行诉山西省晋阳碳素股份有限公司信用证项下货款拒付纠纷案”二审判决书  (38)  1·4．4单据中
打字错误以及不符点的修正，最晚交单期  (45)    福建省高级人民法院“上诉人韩国晓星株式会社诉被
上诉人中国光大银行厦门支行信用证纠纷案”二审判决书  (45)  1·4．5表面相符原则以及单据之间不
一致，不当拒付  (52)    辽宁省沈阳市中级人民法院“韩国外换银行与中国农业银行沈阳分行信用证纠
纷案”一审判决书  (52)1．5信用证关系中开证行和受益人的关系  (58)  1．5．1受益人须提交合格单据
以及开证行的不当拒付  (58)    福建省高级人民法院“上诉人韩国大林株式会社诉被上诉人中国银行厦
门市分行信用证纠纷案”二审判决书  (58)  1．5．2信用证修改和受益人对修改的接受  (68)    北京市第
一中级人民法院“原告CNK交易株式会社诉被告中国光大银行信用证纠纷案”判决书  (68)  1．5．3倒
签提单装运日期和受益人的欺诈故意  (76)    上海市第二中级人民法院“西安市医药保健品进出口公司
与澳大利亚和新西兰银行集团有限公司信用证付款纠纷案”一审判决书  (76)1．6信用证关系中开证行
和中间行的关系  (85)  1．6·1议付行合理谨慎的审单义务，开证行的付款义务  (85)    最高人民法院“
三和银行深圳分行诉交通银行长沙分行、湖南省进出口总公司博能石油化工公司、香港昌顺发展有限
公司、昌顺贸易公司(香港)、张昌顺买卖合同、信用证结算纠纷案”判决书  (85)  1．6．2开证行和议
付行的关系：合格议付行的地位的确定，单证相符，欺诈  (92)    最高人民法院“上诉人韩国农业协同
组合中央会诉被上诉人四川峨眉山进出口公司、中国农业银行成都市总府支行及原审被告新湖商社国
际货物买卖信用证付款纠纷案”二审判决书  (92)  1．6．3开证行和议付行以及受让渡人地位的确定 
(103)    内蒙古自治区高级人民法院“上诉人荷兰富通银行诉被上诉人中国工商银行内蒙古自治区满洲
里分行、原审被告香港盟光国际有限责任公司国际贸易买卖合同信用证结算纠纷案”二审判决书 
(103)    内蒙古自治区高级人民法院“上诉人荷兰富通银行诉被上诉人中国农业银行满洲里市分行、原
审被告香港盟光国际有限责任公司、原审被告中国满洲里贸发有限责任公司国际贸易买卖合同信用证
结算纠纷案”二审判决书  (110)1．7开证行和开证申请人之关系  (118)  1．7．1开证行确定不符点的权
利，开证申请人付款赎单义务  (118)    福建省高级人民法院“厦门北方公司诉福建兴业银行厦门分行信
用证案”二审判决书  (118)  1．7．2开证行是否不当拒付，以及是否必需接受申请人放弃不符点的指示
 (123)    广东省高级人民法院“菱电升降机有限公司诉中国光大银行深圳分行信用证纠纷案”判决书
(123)  1．7．3单证是否相符以及开证行是否错误拒付  (132)    广东省汕头市中级人民法院“原告中国工
商银行汕头市分行诉被告海岸实业集团公司信用证垫付款纠纷案”判决书 (132)1．8信用证欺诈和止付
问题  (140)1．8．1确认信用证欺诈以及是否应该冻结信用证付款的标准  (140)    福建省高级人民法院“
申请人漳州百佳实业有限公司诉被申请人新加坡来宝谷物有限公司、第三人招商银行股份有限公司厦
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门分行信用证止付案”裁定  (140)1．8．2基础合同项下货物质量有严重问题是否构成欺诈以及应否冻
结信用证付款  (142)    上海市浦东新区人民法院“原告联兴公司诉被告泰国森富公司和被告上海龙富公
司以及第三人工行上海市分行国际货物买卖合同信用证付款纠纷案”一审判决书  (142)  1．8．3倒签提
单装运日期是否构成信用证欺诈以及受益人欺诈的恶意或意图  (148)    江苏省高级人民法院“上诉人韩
国中小企业银行为与口福公司、中行核电站支行信用证纠纷案”二审判决书  (148)1．9信用证项下汇
票的承兑和款项让渡  (158)  1．9．1信用证项下已经开证行承兑汇票的持票人的地位  (158)    最高人民
法院“上诉人哈尔滨华龙交通建设有限公司因与被上诉人中国光大银行黑龙江分行、原审被告黑龙江
国际工程技术合作集团公司追偿垫付款纠纷案”二审判决书  (158)  1．9．2信用证下款项的让渡和已经
开证行承兑汇票的转让以及持票人的地位  (166)    北京市高级人民法院“上诉人中国新良储运贸易公司
因与被上诉人广东发展银行北京分行、原审被告中国饲料集团公司信用证纠纷案”二审判决书  (166) 
1．9．3信用证下款项的让渡和已经开证行承兑汇票的转让以及持票人的地位  (183)    北京市第二中级
人民法院“原告苏黎世财务有限公司诉被告广东发展银行北京分行涉外票据纠纷案”判决书  (183)1
．10信用证的转证行和第二受益人之关系  (191)  1．10．1转让行转让信用证时删除了UCP500第四十八
条规定之外的条款是否存在过错  (191)    上海市高级人民法院“上诉人德累斯顿银行上海分行诉深圳中
电投资股份有限公司信用证侵权纠纷案”二审判决书  (191)1．11没有真实贸易背景的融资性信用证的
法律性质  (197)  1．11．1没有贸易背景的融资性信用证的有效性以及各方当事人的过错责任(开证行不
知晓是融资性信用证无过错)  (197)    最高人民法院“南宁仟倍成片土地开发有限公司与中国光大银行
南宁星湖支行、桂林桂源房地产开发有限公司信用证垫付款纠纷上诉案”判决书  (197)  1．11．2没有
贸易背景的融资性信用证的有效性以及各方当事人的过错责任(开证行明知是融资性信用证存在过错) 
(204)    江苏省高级人民法院“上诉人江苏省物资集团总公司诉南京交行信用证垫款纠纷案”二审判决
书  (204)  1．12信用证诈骗刑事犯罪  (214)    1．12． 通过信用证融资导致银行巨大损失(犯罪主体条件
和主观故意)  (214)    湖北省高级人民法院“天津开发区南德经济集团和牟其中信用证诈骗案”二审判
决书  (214)    1．12．2通过信用证融资导致银行巨大损失(犯罪的主体要件和主观要件)  (224)    山东省青
岛市中级人民法院“中国泛华经济发展有限公司青岛分公司和孙中辉信用证诈骗案”刑事判决书 
(224)    1．12．3信用证诈骗罪和合同诈骗罪的区别  (229)    广东省高级人民法院“被告人贾爱元、被告
人贾存元、被告人李波、被告人伍碧英信用证诈骗罪”二审刑事判决书  (229)2．托收  (236)  2．1 
URR522作为国际惯例在国际托收案件中的适用  (236)    福建省泉州市中级人民法院“中国银行石狮支
行诉被告石狮市金龙鞋服发展有限公司支票国际托收代垫款纠纷案”一审判决书  (236)3．见索即付保
函  (241)  3．1见索即付保函的准据法和URDG458作为国际惯例的适用，担保人的担保责任  (241)    最
高人民法院“上诉人意大利商业银行为与被上诉人江苏溧阳莎菲特非织造布有限公司、意大利费尔特
高公司购销合同不能交货纠纷案”二审判决书  (241)  4．保理  (246)  4．1  国际保理业务中的法律适用
以及国际保理商联合会惯例规则的适用  (246)    云南省高级人民法院“云南省纺织品进出口公司诉中国
银行北京市分行、中国银行云南省分行保理合同纠纷案”二审判决书  (246)5．信托收据  (253)  5．1进
口押汇和信托收据在中国法E对抗善意购买人问题上的效力  (253)    最高人民法院“上诉人中国工商银
行青岛经济技术开发区支行诉被上诉人鑫宏轻金属有限公司信托收据纠纷案”判决书  (253)最高法院
和各地方法院判例目录  (258)关键词索引  (261)
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章节摘录

书摘．1   URR522作为国际惯例在国际托收案件中的适用    福建省泉州市中级人民法院“中国银行石狮
支行诉被告石狮市金龙鞋服发展有限公司支票国际托收代垫款纠纷案”一审判决书    关键词：托收，
国际托收，托收统一规则，国际惯例，URR522，追索权，拒绝证书，准据法，票据法，美国统一商法
典。
         福建省泉州市中级人民法院    民事判决书    (2003)泉经初字第13号    原告中国银行石狮支行，住所
地石狮市九二路332号。
    负责人李幼鹰，行长。
    委托代理人杨东伟、柯双木，泉州志立律师事务所律师。
    被告石狮市金龙鞋服发展有限公司，住所地石狮市宝盖镇塘头村。
    委托代理人蔡书榕，泉州协力人律师事务所律师。
    原告中国银行石狮支行(下称石狮中行)与被告石狮市金龙鞋服发展有限公司(下称金龙公司)支票国际
托收代垫款纠纷一案，原由石狮市人民法院受理，后因本案系涉外案件而移送本院。
本院于2003年元月21日受理后，依法组成由审判员杨金顺担任审判长，代理审判员庄丽娜、何冠雄组
成的合议庭。
P236分别于2003年2月26日、6月30日两次公开开庭进行了审理。
原告石狮中行的委托代理人杨东伟、柯双木，被告金龙公司的委托代理人蔡书榕到庭参加诉讼。
本案现已审理终结。
    原告石狮中行诉称，2002年4月28日，被告金龙公司持一份金额25 000美元的支票到本行办理托收。
同年5月21日，中国银行泉州分行(下称泉州中行)下划该笔托收款至本行，次日，本行即根据当日外汇
牌价(USDl00，RMB826．45)折合人民币206612．50元转入被告金龙公司开在本行的人民币账户，被告
于5月27日前将该笔款项分批取走。
其后，因该票据“改变项目”，泉州中行通知本行拒付，并于同年5月27日从本行划走该笔收款及退票
邮电费共计25005美元。
根据被告金龙公司办理该笔业务申请书上的条款和有关法律，本行对该笔托收款拥有追索权，被告金
龙公司应退还全部票据款及有关费用。
经向被告金龙公司多次催讨无果，请求判令：被告金龙公司立即归还原告人民币206612．50元及退票
手续费和相应利息(自2002年5月22日起计至还款之日止)。
    被告金龙公司辩称，一、石狮中行不具有本案原告的主体资格。
因本案诉争支票的背书人是金龙公司、被背书人是中国银行纽约支行，如产生追索权问题，也应当由
中国银行纽约支行来行使权利。
二、从实体权利而言，原告没有提供证据证明其享有追索权。
1．本案讼争票据系涉外票据，法律适用应依照《中华人民共和国票据法》(下称《票据法》)第五章的
规定来确定。
2．《票据法》第五章第九十九条规定：“票据的背书、承兑、付款和保证行为，适用行为地法律。
”而本案诉争支票的背书、付款等行为均发生在美国，应适用美国法律。
3．美国《统一商法典》第三篇票据篇规定，为使任何背书人负责，持票人应按该篇的规定作出提示
、对任何退款事由作出通知、对任何拒绝事由，必须作成拒绝证书，否则任何背书人的责任都获解除
。
4．原告没有提供证据证明其已在约定或法定的期间内以适当的方式向付款人提示付款，也没有说明
退票的事由及其已依规定向金龙公司作出通知，更没有提供拒绝证书。
且从原告的操作规程来看，其提供的托收申请书左下角的文字记载系格式条款，其不具有法律效力。
因而，请求法院驳回原告的起诉或其诉讼请求。
    在本案审理过程中，双方当事人对以下事实无异议，本院予以确认：    2002年4月28日，被告金龙公
司持一份金额25000美元的支票到石狮中行办理托收。
同年5月21日，石狮中行的上级行中国银行泉州分行(下称泉州中行)下划该笔托收款至石狮中行，次日
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，石狮中行即根据当日外汇牌价(USD100：RMB826．45)折合人民币206612．50元先行划人金龙公司的
人民币账户，金龙公司于5月27日前将该笔款项分批取走。
其后，因该票据“改P237变了项目”，泉州中行通知石狮中行拒付，并于同年5月27日从石狮中行划走
该笔款项及退票邮电费共计25005美元。
原告经向金龙公司催讨无果，于2002年6月19日向石狮市人民法院起诉。
    本案双方当事人争议的焦点为：1．本案的性质即案由及其应适用的法律问题。
2．支票在美国遭到拒付的事实是否应出具拒绝证书，支票被退回的责任应由谁承担的问题。
    关于第一个焦点问题，原告石狮中行认为，原告所提供的托收款项申请书-可以明确看出，双方之间
实际上是一种委托代理关系，即被告委托原告在国外的银行合作关系，帮助其向票据的出票人收取票
款。
为此，本案的性质系支票光票托收而发生的退票追索权纠纷，而非依票据法上的票据权利而发生的票
据追索权纠纷。
由于原、被告之间是委托代理进行国际结算的关系，所适用的是双方之间的委托协议及《托收统一规
则》。
被告提出本案应适用《票据法》，甚至于提出应适用美国《统一商法典》，这是因为被告混淆了国际
结算关系与票据关系所致，该主张是完全不能成立的。
    被告金龙公司认为，本案的性质系票据纠纷，本案讼争的支票背书人签章处，加盖了被告金龙公司
的公章，而该支票的背面中间加盖了纽约中行的印章，由此表明被告金龙公司已将票据权利背书转让
给纽约中行，因此原告要求被告退还票款，应属票据背书转让而产生的纠纷，因而本案应适用《票据
法》的有关规定。
    本院认为，被告金龙公司于2002年4月19日在向原告办理业务时填写的是“中国银行泉州分行托收款
项申请书”，从该申请书的文义上解释，被告金龙公司与原告石狮中行之间的业务关系属托收法律关
系。
在该托收法律关系中，被告金龙公司是委托人，原告石狮中行是委托行，纽约中行是代收行。
因中华人民共和国法律及中华人民共和国缔结的国际条约对此问题没有明确规定，因而可以适用国际
惯例即国际商会《托收统一规则》的有关规定。
被告金龙公司辩称本案系票据纠纷，应适用《票据法》的有关规定，系混淆了国际托收与票据关系的
法律特征，原告石狮中行及代收行纽约中行非本案讼争支票的票据当事人，石狮中行与金龙公司之间
只是一种委托代理关系，石狮中行居于代理人的地位，对金龙公司只负代理人的义务，符合支票托收
的法律特征。
因而对被告金龙公司的该抗辩主张不予采纳。
    关于第二个焦点问题，原告石狮中行认为，原告提供的支票正本表明，被告托收的支票确实发生了
退票，至于退票的理由，有中国银行纽约支行所发回的信息予以证明，该信息表明支票是因为项目改
变而遭到拒绝付款以至发生退票。
经原告向中国银行纽约支行咨询，该行的答复是，根据其向出票人查询，P238该支票根本不是开给金
龙公司的，而且出票人与金龙公司之间根本不存在任何贸易关系，对此，金龙公司无法提供相关商业
票据和手续也说明了这一点。
并且根据《托收统一规则》第十七条规定，本案被告在向原告委托收款时，并没有要求该支票在遭到
拒绝付款时应制作拒绝证书，为此，原告只要举证证实所托收的支票被退回，被告就有义务根据双方
的托收协议退回原告垫付的款项。
而且根据原告提供的泉州中行与纽约中行的协议书，表明泉州中行与纽约中行对于35000美元以下的支
票托收，采用的是立即清算服务，即立即贷记。
泉州中行向被告所支付的票款是在纽约中行没有收妥票据之前就支付的，泉州中行保留了对被告的追
索权。
被告的支票遭到拒付，首先应由被告承担责任。
被告必须提供国际贸易的提单或有关货运单据，被告需举证证实交易的真实性。
且根据《托收统一规则》第四条的规定，托收的支票发生残缺，责任不在于原告，其法律后果应由被
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告自行承担。
被告向原告提交的“中国银行泉州分行托收款项申请书”上载明：“上列托收款项收妥后如将来发生
退票追索的事情，本人愿负责退还全部票款和负担邮电费。
”因而被告应该按照该约定退还给原告为其垫付的全部票款，并负担邮电费。
    被告金龙公司认为，根据《票据法》第六十二条规定：“持票人行使追索权时，应当提供被拒绝承
兑或被拒绝付款的有关证明。
”提供被拒绝付款的有关证明是持票人行使追索权的前提。
依照《票据法》的相关规定，行使票据权利得按法定程序出示票据，从本案的证据可以证实并认定，
原告未履行提示付款的义务，而使本案讼争票据失去效力。
为证明本案讼争支票已被拒付，原告向法院提供了纽约中行出具的证明材料，该证明材料虽然从形式
上符合境外证据的形式要求，但该证明并非支票付款人出具的证明，而仅是与本案有利害关系的纽约
中行所出具的证明，该证据不符合《票据法》所要求的付款人出具的拒绝证明，不能起到证明本案讼
争支票被拒付的证明效力。
因而原告行使追索权缺乏事实和法律依据，请求法院依法驳回原告的诉讼请求。
    本院认为，根据《托收统一规则》第十七条之规定：指示书对于在遭到拒绝承兑或拒绝付款时，是
否需要作出拒绝证书(或采取其他可以代替的法律手续)应给予特别指示。
如无此项特别指示，与托收有关的各银行在遭到拒绝付款或拒绝承兑时，并无义务作出拒绝证书(或采
取其他可以代替的法律手续)。
银行由于作出拒绝证书或采取其他法律手续而发生的手续费和费用概由委托人负担。
本案中，被告金龙公司未在托收申请书中对是否办理拒绝证书作出特别指示，因而应视为不必办理拒
绝证书。
被退回的支票上载明“ALTEREDITEM”字样，即“改变了项目”，与代收行纽约中行发回的信息相
吻合，说明代收行已履行了向付款人提示付款的义务，退票原因非与托收有关的银行过错P239而造成
，因而其法律后果应由委托人金龙公司自行承担。
    综上所述，本院认为，本案系原、被告之间的国际托收关系而产生的代垫款纠纷，本案的原、被告
虽是国内当事人，但本案的法律事实发生在美国纽约，根据最高人民法院《关于适用若干问题的意见
》第三百零四条之规定，本案属涉外民事法律关系。
根据《中华人民共和国民法通则》第一百四十二条第三款之规定，国际条约及其中华人民共和国法律
、法规对国际托收问题没有明确规定，本案可以适用国际惯例，即国际商会《托收统一规则》。
至于双方当事人基于国际托收关系而形成的债权债务，应适用中华人民共和国法律。
原、被告之间在本案的国际托收关系中，系委托代理关系，被告金龙公司向原告托收的支票因改变了
项目被退回，非与托收有关的银行过错而造成，因而其法律后果应由委托人金龙公司自行承担，原告
为被告代垫的托收款及退票费用应返还给原告，并承担垫付期间的利息。
原告的诉讼请求具有事实和法律依据，应予支持。
被告金龙公司辩称本案系票据纠纷，应适用《票据法》的有关规定，系混淆了国际托收与票据关系的
法律特征，对被告金龙公司的该抗辩主张不予采纳。
据此，依照《中华人民共和国民法通则》第八十四条之规定，判决如下：    被告金龙公司应于本判决
生效后十日内偿还尚欠原告石狮中行的代垫款人民币206 612．50元及退票手续费5美元，并支付垫款期
间的利息(自2002年5月22日起计至本院确定的还款之日止，按中国人民银行逾期贷款利率计付)。
        本案受理费5 609元，由被告金龙公司负担。
    如不服本判决，可在本判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出
副本，上诉于福建省高级人民法院。
    审判长杨金顺    代理审判员何冠雄    代理审判员庄丽娜    二00三年九月二十九日    书记员陈美雅P240
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编辑推荐

本书精选了部分中国贸易融资和信用证的法院判例作为全国国际商务单证培训认证考试的辅导材料。
这些收集的案例代表了中国法院对所谓“国际银行标准银行实务”的接受和尊重，也反映了中国法院
在适用这一套所谓的国际商务游戏规则时所遵循的一些基本法律原则、基本立场和观点。
因此，这些案例可作为从事国际商务特别是单证员等实务人士必要的参考材料。
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