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前言

支配与服从的问题几乎和人类文明一样古老，也是任何一种政治秩序的基本问题，而“权威”这一概
念构成了支配与服从关系的核心。
权威何以生成又何以维系？
权威的基础是什么？
特定的政治权威依据什么来实施统治？
被统治者又为什么要服从权威？
诸如此类的问题，都是在（最宽泛的意义上）探讨“权威的理由”，涉及所谓“政治正当性”问题。
虽然“正当性”（legitimacy）一词在西方出现于中世纪（源自拉丁语词“legitimare”），但对于正当
性问题的关切古已有之，也远非西方所独有。
当然，无论就概念语词的使用、提问的角度与方式而言，还是就论述所依据的背景框架与思想资源而
言，对权威之理由的关切与探索都呈现出复杂多样的形态，既依赖于特定的地域和文化，又随着历史
变迁而转换。
因此，在中外思想史上，对于正当性问题的论述存在着多种不同的传统和流派，形成了错综复杂的观
点。
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内容概要

支配与服从是任何一种政治秩序的基本问题，而“权威”这一概念构成了支配与服从关系的核心。
探讨“权威的理由”，涉及所谓“政治正当性”问题。
由于近代以来的一系列重大的历史变迁，现代政体越来越难以被视为“自然之物”而是被看作“人造
之物”，政治权威也就越来越需要以“可信的理由”来作正当性辩护，而这种辩护也可以被追问、质
疑和辩论。
因此，政治正当性问题在现代条件下便显得格外突出。
    2007年6月在上海召开了“现代性之反思：以正当性问题为中心的讨论”学术研讨会，四十多位来自
海峡两岸三地的学者参加会议。
编者选择了主题相近的部分会议论文，汇集之后形成这部论文集。
四个部分的文章在方法路径和论题焦点方面各有不同：有些偏重思想史的方法，有些采取政治哲学的
分析进路，有些着眼于中国思想传统的脉络，有些侧重论述西方政治理论问题，但所有文章都在共同
的问题意识中形成了某种对话。
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章节摘录

Ⅰ儒家思想与中国政治传统儒家思想与东亚公共哲学——以“和而不同”意旨之分析为例江宜桦从公
共哲学到东亚公共哲学“公共哲学”看似一个清楚明了的概念，其实争议不少。
有人认为公共哲学就是政治哲学，因为政治所关注的正是公众的事务；有人则认为“公共”的范围比
“政治”还要广泛，“公共领域”中所发生的事情未必都与“政治”有关。
有人认为公共哲学只是一个中性的描述用语，包含各种对公共事务有所立论的哲学思想，如自由主义
、社会主义、环保主义、和平主义等等；有人则认为公共哲学本身代表某种特定的学说立场，与前述
各种主义或思想运动并立。
更有甚者，女性主义者可能不喜欢公共哲学，以为这是一种奠基于公私领域二分、男性思维主导一切
的思想流派；可是公共哲学的支持者通常会辩解公共哲学绝无此意，而是对公私领域议题一视同仁的
学说。
本文认为，就关注的范围而言，公共哲学不是狭义的政治哲学，也就是说，不是仅仅关注政体、权力
、治乱、兴亡的理论学说。
它所探讨的范围涵盖公共领域的各个面向，包括政治、经济、社会、道德、宗教、传播等等。
第二，本文认为公共哲学确实表达某些特定的主张，具备某种特定的规范性色彩，而不是用来泛指所
有对公共议题有所发挥的学说。
在这个意义上，它像是某种特定的“主义”。
可是目前它仍未发展到成为一种意识形态，而比较像是在一个共同的名词下，根据某些基本主张或关
怀，而逐渐展开的一些论述。
它的严谨度不像自由主义、保守主义、社会主义那样，让人一目了然；但是随着各种相关论述的调和
与整并，有可能会慢慢形成一个寓多于一的系统。
最后一点，既然公共哲学关怀所有公共事务，自然也包括任何具有公共讨论必要性、但原本被隐匿于
所谓“私人领域”的问题，像是家庭暴力问题、家务劳动合理待遇问题等。
公私领域界域的划分，本来就是公共哲学必须不断反省讨论的问题，并不存在僵化固定的标准。
公共哲学这种“略有所指、寓多于一”的性质，在“公共哲学”一词发明及延伸使用的过程中可以得
到印证。
据目前的文献所知，最早使用“公共哲学”（public philosophy）一词的学者乃是美国政论家Walter
Lippmann（1889——1974）。
Lippmann以“公共哲学”指涉西方的自然法主义及文明传统，其主旨乃是肯定全体人类之上存在一种
更高的、无形的普遍法则，此种普遍法则落实于各种具体的宣言、制度、实践，昭示人类所应遵循的
道德判准。
Lippmann也认为，虽然每个时代、每个地区都有各种不同的法律规范与伦理标准，但是所有殊异的规
范之中，仍然存在共通的、不变的价值信念，如孝顺父母、忠于朋友、禁止滥杀无辜、反对暴虐统治
等等。
这些价值信念构成公共哲学立论的基础，使人类知道除了私人利益之外，还有更重要的公共福祉要追
求（gippmann，1955）。
笔者曾整理Lippmann的公共哲学学说，归纳出五个要点：（1）Lippmann所谓的公共哲学，基本上等
同于西方的自然法主义；（2）公共哲学的主要作用在于提供是非对错的判准，用以对抗专制主义及
暴民政治；（3）公共哲学确立公共利益优先于私人利益的原则，鼓励人们以实现公共福祉为志；（4
）公共哲学并非玄思冥想的观念，而具有改变人类现状的实践潜能；（5）社会现状的改变，有赖于
少数真正了解公共哲学精义、并能贯彻始终的菁英，出面领导大众（江宜桦，2005：58）。
换言之，在Lippmann的界定下，公共哲学与西方的自然法传统息息相关，具有社会实践的色彩，同时
带有菁英主义的精神。
在当代西方学界里，继续宣扬公共哲学概念的著名人物有Michael Sandel与Robert Bellah等人。
Sandel与Bellah都是学界习称“社群主义”（communitarianism）的代表人物，他们提倡公共哲学的要旨
，是要矫正美国社会个人主义思维日盛的弊端，试图以强调社群生活之积极意义，唤醒人们对公共福

Page 6



第一图书网, tushu007.com
<<权威的理由>>

祉与社群联系的重视（Sandel，1996；Bellah，1986）。
这两位社群主义者与早期的Lippmann一样，都认为公共哲学是西方（特别是美国）极为珍贵的思想遗
产，因为公共哲学确立了西方人普遍信仰的价值规范，促使人们重视公共利益甚于私人利益，并且影
响着各种维系社群生活的社会实践机制。
不过，他们并不像Lippmann那样坚信自然法主义的普遍性。
他们肯定自然法是西方社会不可或缺的传统资产?，但是认为这种信念可能只存在于西方社会，未必为
非西方世界所共享。
事实上，社群主义者更重视的毋宁是地域性的社群所特有的地方传统与共同信仰，而对所有普遍性的
宣称皆抱持怀疑态度。
如果连西方人对公共哲学是否具有普遍适用的标准都没有共识，那就更不用讲在东方世界里，公共哲
学概念会以不同于publicphilosophy的面貌呈现。
1990年代中期以后，日本兴起一股提倡公共哲学的热潮，清水荣、金泰昌、佐佐木毅、小林正弥、山
胁直司等学者共同合作，以举办讨论会及出版丛书的方式，大力宣扬东亚公共哲学的概念。
虽然到目前为止，他们尚未完整界定东亚公共哲学的意涵，但是其中有些论点显然已逐渐成为众人之
共识。
首先，他们认为东亚公共哲学并不是从西方移植过来的概念，而是一个具有自身渊源及脉络意义的概
念。
其次，他们强调公共哲学必须打破过去“奉公灭私”传统或现在“灭公奉私”风气二元对立的格局，
而创造出一种“活私开公”的新气象。
第三，他们都主张公共哲学不应该成为专业哲学家的禁脔，而必须普及为所有市民大众的共同关怀。
第四，公共哲学以实践公共利益为鹄的，主张以具体行动打造一个合理的公共世界（江宜桦，2005
：60-61）。
依金泰昌先生的解释，公共哲学之所以不同于西方的public philosophy，主要是因为他认为“公共”不
同于“公”，而publicphilosophy接近于“公的哲学”，在问题意识上与日本“公共哲学”所思考的方
向未必相同。
金泰昌说，在日本语的用法里，“公”意味着天皇、国家、政府或政权，因此“公（的）哲学”就是
天皇或政府打着为民服务的幌子，强迫人民顺从其统治的一种思想体系，接近于某种御用哲学。
相对于此，“公共哲学”则强调市民与专家公共讨论、共同行动，完全不从传统“由上而下”的角度
来理解公共世界，也不赞同天皇系统下“奉公灭私”的实践原则。
金泰昌认为西方的public philosophy之中的public一词带有“公开性”、“共通性”、“公式性”（亦
即“官方性”）等性质，无法完全避免日文“公”（oyake）的可能意涵，因此他认为这与日本公共哲
学所要伸张的问题意识不同（金泰昌，2005b：4）。
从更根本的意义来讲，金泰昌主张公共哲学基本上指涉三个层面的互动，其一是“公共的哲学”，也
就是市民们相互阐述己见、相互沟通讨论的知识活动；其二是“公共性的哲学”，也就是学者专家从
学术的角度探明“公共性”概念之历史渊源及现况分析的智识活动；其三是“公共行动哲学”，也就
是将“公共”视为动词理解，强调实践、活动与运动的哲学。
对他而言，西方的public-philosophy除了涉及上述“公的哲学”之意涵，也有此处所讲“公共性的哲学
”之一部分，但是在行动、实践方面，也就是在“公共（行动）哲学”方面，比不上日本公共哲学概
念之具有综合性和包含性，因此无法与后者相比拟（金泰昌，2005b：2-4）。
限于篇幅及本文主旨所在，笔者无法在此评析日本公共哲学运动者对西方公共哲学的诠释是否妥当，
也无法率尔论断东西方公共哲学概念的优劣高下。
但是我们可以确定的一点是：日本公共哲学促进者有意发展出一种不完全沿袭西方观点的公共哲学观
念，在这个观点之中，“活私开公”、“公私共媒”（借用金泰昌先生之语）将是立论之基础，其思
想资源可以来自东方社会的文化传统，其实践特色则着重平民大众与学者专家一起努力，以彻底打破
菁英主义及学术主导的陈模。
[1]与Lippmann早先所提倡的公共哲学相比较，两者既有相类似的地方（如肯定公共性及公共福祉），
也有明显差异存在（如反对公共哲学只能出自西方自然法传统，也反对精英领导）。
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这种对比提供了我们思考公共哲学多元化发展的基础，对“东亚公共哲学’，概念之讨论，应有一定
助益。
最近几年，在西方及日本学界的影响下，中国大陆与台湾地区也开始出现公共哲学的概念。
中国大陆的王焱教授主编《公共论丛》系列，在发刊词中提到：“中国文化欲回应现代性的挑战，不
能仅以‘船坚炮利’为能事已毕，也不能仍旧把‘道’封闭在超越的形上领域之内。
它同时意味着群己权界的调整，意味着学术的重点，要从‘内圣’的道德本体移至‘外王’的公共哲
学上来”（王焱，1995）。
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