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前言

　　拙著《转注论》认为，“六书”中的“转注”并非“用字之法”，而是“造字之法”，而且是汉
字孳乳之大法。
简单地说，“转”就是“移”，“注”就是“附”，“转注”就是将一个“转注原体字”移附授注到
一个“类首”的形体上的一种造字之法，换言之，也就是对一个“转注原体字”加注一个“类首”符
号（即意符）的造字之法。
这种造字过程所包含的原理和法则，便是“转注”造字法。
这种造字法所产生的背景是：汉字经过初创阶段后，原有的一些企求形义密合的造字法难以再造新字
，“假借”之法应运而生，然而，字少事繁，一字多用的负担过重，表义歧向性的弊端越来越突出，
必然给文字的使用和认读带来困难。
于是就采用“转注”法给“假借字”加注“类首”符号以标示其代表的某一意义范畴，从而孳乳分化
出代表某一假借义（包括引申义）或原来的本义的专用字。
所以，明确而简单地说，“转注”其实就是今天的文字学家们所关注和常常提到的“加注意符”式的
造字法。
　　本书的研究在理论上力求作出如下创新之尝试：（一）对客观存在的造字法则、规律与后人研究
汉字而归纳出来的“六书”理论这二者之间的渊源关系及其异同性进行慎思明辨，廓清是非。
将“造字法则”和“六书”理论明确分开，指明“六书”作为“造字之本”，在汉字的创制历史中早
已客观存在，“六书”的真谛和“转注”造字法则的实质，只有在汉字产生和发展的实际过程中才能
得到正确的理解和认识，如此看问题，才能正确地奠定研究“六书”及“转注”问题的理论基点。
（二）提出汉字的“造字法则”与“结构类型”并不是一种简单l的对应关系的观点和理论。
本人认为，要正确认识“转注”，看问题的着眼点应当首先放在汉字产生与发展的历史背景上，而不
应首先放在汉字的形体结构上。
我们不能以静止的、共时的结构类型说来解释甚至取代旨在揭示汉字创制之规律法则的六书说。
汉字的结构固然形成于造字之法，但结构类型与造字法则并不是一种简单的对应关系。
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内容概要

本书摒弃静止的结构类型分析法，着眼于汉民族创制文字的语言社会背景，通过对汉字产生、发展历
史情况的具体考察，和对传统六书理论及其有关学说的系统研究，严肃地、总结性地论证了中国文字
学上一个极其重要的理论问题：汉字孳乳之大法即最能产的造字法，并不是“形声”，而是“转注”
。
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章节摘录

　　①既然“歪”是“因古今音变”而特意造出来的一个“转注字”，那么，在文字的形体结构上，
造字者便理当自觉地、有意识地把“乌乖切”之音体现出来。
然而事实却并不如此。
“歪”之为字，与“乌乖切”之音实在没有什么“造字之则”上的必然联系。
唐人既然把“天”字读成“乌乖切”的了，那就说明“古今音变”与文字读音的联系实无待于“转注
”造字之则；“歪”字的构形既然无关于语音，那就说明“转注”这一造字法则的旨趣并不在于体现
“方言殊异或古今音变”。
更何况，说“天”与“地”同源、“古”与“今”同源、“男”与“女”同源、“日”与“入”同源
、“燕”与“乞”同源，诸如此类的问题，若把它们看成是“转注”造字的结果，其间既无造字过程
或手段上的自觉联系（造“地”字的未必一定要想到“天”字，造“今”字的人未必一定要想到“古
”字，即使有所联想，也无关于文字的构形结体），又不存在同一思维模式的共性特征，这怎么谈得
上是“造字之则”的问题呢？
　　章太炎等人批评戴、段的“转注”说“不系于造字”，“不应在六书”，所见固然极是，但他们
所提出的“转注”说却犯了同样的错误。
他们虽然在理论上明确肯定“转注”与“假借”悉为造字之则，实质上却使“造字之则”落了空，最
终势必与“四体二用”说一样，只能使人得到“转注”造字之则并不存在的认识和结论。
不仅如此，犹有更甚者。
倘若按照章氏的理论和方法研究下去，不仅不能确立“转注”作为“造字之则”的地位，而且还会混
淆所有“造字之则”的畛域界限，最后连“象形”、“指事”、“会意”、“形声”这四书作为“造
字之则”的性质都要被彻底否定。
如以“六书”为“识字条例”之说的形成，似乎便是由章氏理论发挥而来。
　　因为，章氏等人所认为的“转注”之例，主要是同源字（即同源词）的问题。
若以文字的形体结构而言，它们或是象形字、指事字，或是会意字、形声字。
这样一来，“转注”造字与其他“造字之则”在文字形体上便陷入了纠缠不清的困境。
例如，说“水”与“川”是一对“转注字”，“水”字且不说，作为“川”字，它到底是“转注”之
法所造出呢？
还是“象形”之法所造出？
说“日”与“人”是一对“转注字”，“日”字且不说，作为“入”字，它到底是“转注”之法所造
出呢？
还是“指事”之法所造出？
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