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内容概要

　　本书史料丰富，结构严谨，叙述清晰，第一次廓清了20世纪后半期中国近代史基本线索论辩的体
系与脉络。
书中的整体分析与个案点评以及研究思路的建议，具有重要的启发性与创新性，也显示出作者治史的
公正立场、敏锐眼光与卓越见识。
虽在近代史基本线索的“现代化”论等问题上似着力不足，但瑕不掩瑜，该书仍是继续探讨中国近代
史基本线索及其论辩不可回避的重要学术著作。
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章节摘录

　　第一章　近代史的分期问题　　一、问题的提出及其时代　　1954年在《历史研究》创刊号上，
发表了胡绳《中国近代历史的分期问题》一文，文章提出对中国近代史进行分期的主张。
问题提出后，立即引起国内外史学界的广泛注意，从而引发了一场关于中国近代史分期问题的大论辩
。
这场讨论一直延续至50年代末60年代初。
　　胡绳提出中国近代史分期问题，主要是想从研究中国近代历史的基本线索来理解和认识中国近代
历史发展的规律和本质。
胡绳为此作了缜密的思考，并在文章中专门撰写了“问题的提出”一节，全面阐述了自己的思想。
　　胡绳对以往中国近代史的教科书和著作进行了分析，认为这些书籍由于不注重科学地分期和缺乏
对基本线索的准确把握，所以存在着不少问题和缺欠。
他把这类书籍分为两大类：一类是用资产阶级观点和方法来阐明中国近代史，这类书只是看到历史发
展中的某一片面，而忽视了许多带有重大意义的历史现象。
比如李泰棻的《新著中国近百年史》（1924年版）一书，把辛亥革命以前的历史按照皇位更迭而分成
“道光时代”、“咸丰时代”、“同治时代”等，对于辛亥革命以后的历史同样依照北洋军阀的当权
者的更换来划分时期。
再比如孟世杰的《中国最近世史》（1926年版）一书，把鸦片战争到戊戌维新前称为“积弱时期”，
把戊戌维新到辛亥革命称为“变政时期”，把辛亥革命以后称为“共和时期”。
胡绳认为以上这类划分时期毫无意义，既不能说明任何问题，也不能反映社会历史发展中本质的东西
。
另一类是用“纪事本末体”方法逐一地叙述中国近代史中若干突出的大事件，而在叙述每一大事时，
附带述及与之有关的前后各方面的事情，而放弃了具体的分期办法。
比如曹伯韩的《中国近百年史十讲》（1942年版）就是这样。
由于错乱了各个历史事件的先后次序，拆散了许多本来是互相关联的历史现象，使历史发展中的基本
线索模糊不清。
胡绳看到了中国近代政治史与社会、经济、文化史所占的比重不同，其中就有跟“纪事本末体”这种
体裁有关的因素。
在近代史中，如果只选取突出的大事件来做叙述的主题，就容易只顾及某些大的政治事件了。
胡绳特别指出，有些企图用马克思主义阶级分析的方法来说明历史的书籍，也有类似的缺点。
比如华岗的《中国民族解放运动史》（1951年版）一书，在第五章“中法战争与甲午战争”中的“甲
午战争前中日经济政治状况与两国的外交关系”一节中，述及了中国在甲午战争前工业开始萌芽的状
况。
到了第六章“戊戌政变与义和团运动”，为叙述“维新变法运动的产生和发展”才又附带叙述到甲午
战争前带有资产阶级倾向的变法维新思想的发展。
甲午战争前中国资本主义的初步萌芽和当时资产阶级倾向的思想的发展，很明显是密切关联的，把二
者分开来阐述，缺乏完整性。
再如范文澜的《中国近代史》（1947年版）一书，也把这二者分别在第五章和第七章中叙述。
在标题为“洋务派的‘自强’与第一次割地狂潮”的第五章中述及了当时的工业发展的状况，到了以
“戊戌变法”为主题的第七章中才又退溯到“甲午战前改良思想的酝酿”。
这样的处理给人以割裂历史的感觉。
与胡绳观点相似，戴逸在谈中国近代史分期问题时，也对范文澜的《中国近代史》作了如下评价：“
范文澜同志的《中国近代史》是一部试图以马克思主义观点来阐明中国近代史的系统著作。
这本著作打击了封建的、买办的和资产阶级的各种反动历史观点，在近代史一片荒芜的领域中作了初
步的垦辟工作。
但是，正由于范文澜同志没有能在比较科学的历史分期的基础上来完成自己的著作，这就极大地损害
了这本著作的科学性。
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使它在阐述中国近代社会发展规律上显得不够有力。
”　　胡绳的上述分析是基本符合实际的。
新中国成立前，出版的中国近代史的书籍有很多种，如李鼎声的《中国近代史》（1933年版）、陈恭
禄的《中国近代史》（1935版）、蒋廷黻的《中国近代史》（1938年版）、郭廷以的《近代中国史》
（1947年版）等等。
这些书籍在史料的搜集、考证和对具体问题的论述方面都有所建树，对中国近代史作了有益的探索。
但是在研究方法上，大多偏重于纪事本末，对整个中国近代史来讲，采用这种方法撰写，就会出现上
面所谈的问题。
当然也有些书籍在写作思想上有自己的特点，并力求探索中国近代史的本质与规律。
比如李鼎声的《中国近代史》一书，“采混合式的编法，社会、政治、经济与文化各方面之事变与运
动皆冶为一炉，作综合的叙论”。
李鼎声之所以采用这样一种混合式的编写法，是和他试图运用马克思主义的观点研究中国近代史有着
紧密的联系。
他说：　　历史学在现今已不能单纯地看作一种记载的科学了。
自从新的历史观构成了现代社会科学的基础以来，历史学就担负了一种极重大的任务：它不仅要记述
人类在与自然斗争及创造自己的历史的过程中的种种活动，而且要说明此种活动之历史的条件与原因
，解释历史上各种重大事变的因果关系，以及指出在何种情况之下，一种旧的社会为新的社会所代替
。
因此，在这样的意义上说来，不只是那种以帝王、圣贤、英雄为中心，专门记载朝代兴亡治乱的历史
体系，要从新历史学的领域中排除出去，即是那种偏重于人类文化生活的记载，而不能说明文化兴衰
递嬗的全过程的历史编制，亦不能合理地存在了。
⋯⋯中国历史是全人类历史的一部分；研究中国史如果目的仅仅在要使我们依据一种狭隘的民族观念
来发扬所谓‘国粹’，或记忆许多兴亡治乱的事迹与民族英雄的伟业，那简直是在和历史开玩笑。
实际上，我们研究中国史的主要任务，乃是要考察中国社会在全人类历史之一般的进展过程中特有的
发展路线，同时要解释中国历史上许多重大事变——如民族的分合斗争，社会形态的转变交替，各阶
级的分化战斗，各种文化制度与意识形态的递嬗变化等等——发生的原因与其成果，说明中国文化与
世界文化的交汇影响。
只有这样，中国史才能成为人类一般历史的一个支流，才能帮助我们了解中国民族的内在变化与外在
关系，而变成我们一种有用的知识工具。
（《中国近代史》光明书局1950年11月新9版，第1—2页）了解这段话的意义，会使我们感到李鼎声的
历史观，有自己的独到之处，与胡绳所阐述的那些情况有一定差别。
但这并不意味着不存在着普遍的问题。
就连李鼎声在具体撰写中国近代史的过程中，也未必像他本人所说的那样，集社会、政治、经济、文
化为一体，我们在整本著作中还看不到这一点。
全书似乎还是以某些政治事件为纲，却很少涉及其他。
因此，解决普遍存在的问题显然是重要的，而分期问题可以看做是解决上述问题的关键。
这可视为胡绳提出分期问题的一个原因。
　　另外，胡绳当年提出分期问题，也与当时学术的指导思想和学术背景有关。
马克思主义传人中国后，唯物史观不但成为指导中国革命的思想武器，亦成为中国学人研究历史的理
论与方法，从此中国历史学发生了前所未有的大变化。
自从李大钊撰写《史学要论》这本中国马克思主义历史学理论的奠基作以来，就逐渐形成了一条中国
史学发展的主流，即马克思主义史学。
产生了像郭沫若、吕振羽、范文澜、翦伯赞、侯外庐这样的马克思主义史学家，并出版了《中国古代
社会研究》（郭沫若）、《史前期中国社会研究》（吕振羽）、《中国通史简编》（范文澜）、《中
国史纲》（翦伯赞）、《中国古代社会史论》（侯外庐）等一批马克思主义史学著作，从此中国史学
有了新气象。
新中国建立后，马克思主义作为我党、我国社会主义革命和建设的指导思想，同时也确立了它在我国
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学术界和史学界的指导地位。
在这一思想的指导下，中国近代史学在建国之初不但备受史学界的关注，而且还有了一个新发展。
　　新中国建立以来，史学界开始注重中国近代史的研究。
“是时，中国革命刚刚获得成功，建设新中国的伟大斗争紧接着正如火如荼般开展。
新中国的学者不仅自身面临着学习和熟悉马克思主义的任务，同时，由于近代史与现实紧密相关，他
们还承担着借助自己的研究工作，帮助人民群众理解并投身于现实的中国革命这一义不容辞的任务。
1953年4月4日，《光明日报》的《史学》创刊，其《发刊辞》就指出，学习近百年斗争史，以便更深
入地学习毛泽东思想，这是中国人民的普遍要求，也是史学工作者迫切而又光荣的任务。
因此，《史学》有理由以中国近代史作为一个重点”。
1952年华岗在总结建国两年来中国史学发展的经验时，曾指出中国史学有了由贵古贱今到注重近代史
的学习和研究的转变，他撰文说：“过去史学为少数没落阶级所把持，只重视古代史的研究，忽略了
近代史的探讨，甚至有‘看不起’近代史的偏向，有些学者在大学里教书，一定要讲古代史才有‘地
位’。
研究历史只重视古代而忽略近代，是统治阶级有意的安排。
因为钻研古史对反动统治阶级利多害少，而研究近代历史，便容易暴露现实社会的真象，对反动统治
不利，它当然不主张研究近代史了。
过去的史学工作者，由于受了统治阶级的蒙蔽，‘复古’的倾向也很严重，现在已由‘整理国故’到
重视近代史的研究。
两年来对近代史研究空气的提高，确是一大进步，当然重视近代史决不就是抛弃古代史，而仍然给古
代史以应有的地位，不过必须改正贵古贱今的错误。
”华岗在这里是运用阶级的观点来认识解释史学界贵古贱今的现象的。
郑鹤声建国初也曾特别强调研究中国近代史的重要，他说：“我们知道要理解人类或民族过去的来历
和演进，现在的地位和环境，以及将来的生存和发展，都非研究他近代的历史不可。
这不是说远古的历史不要研究，或是研究也不重要，乃是说近代的历史，更当研究，尤为重要。
所以做近代的人，必须研究近代史，更须研究中国近代史。
”　　⋯⋯
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